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Ш Р ІА Р Ш ІЙ  СУДЪ ВЪ ДРЕВНЕ-РУССКОЯ ЦЕРКВИ.
(Историнеская справка о нашемъ высшвмъ цершномъ управленіи).

Въ основу русскаго патріаршаго суда положевы были юри- 
дпческія нормь. и судебная практика древне-визавтійской 
Церкви,— но, подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ особенностей русской 
церковной жвзви и порядка управлевія, патріаршій судъ явплся 
у насъ въ звачительно измѣненномъ— по сравненію съ Ви- 
зантіей— видѣ.

Въ древие-византійской Дерквиг, соотвѣтственно тремъ со- 
ставнымъ оргавическимъ частямъ патріархата (Παροικία, 
επαρχία, διοίκησις), патріаршій судъ былъ судомъ трехъ ин- 
станцій. Какъ первая инст анція, этотъ судъ дѣйствовалъ ио 
всѣмъ жалобамъ па ыитрополитовъ даннаго патріархата;— за- 
тѣмъ, по дѣламъ между митрополитами я жалобамъ митрополнта 
ва  клпръ или епархіалыш хъ епископовъ,— и, накопецъ, когда 
являлась аеобходимость судить патріарха. Какъ вторая ш -  
ст анція, патріаршій судъ дѣйствовалъ по жалобааъ ва приговоры 
митрополичьихъ судовъ,— а какъ третья и  послѣдняя ш с т а н -  
цгя, постаиовлялъ окончательвое рѣшепіе по всѣмъ вопросамъ, 
разбиравшимся въ низшихъ судахъ и передапішхъ на его оков- 
чатедьное разрѣшеніе ’). Этотъ судъ былъ соборвымъ, прц- 
чемъ во всѣхъ указанвыхъ случаяхъ зпаченіе предсѣдатель- 
ствующаго па соборѣ патріарха простиралось немногимъ далѣе, 
чѣыъ права каждаго члена— епископа,— ровно настолысо, на- 
сколысо болыле вліянія на поставленіе собора могъ оказывать 
его предсѣдатель по сравнспію съ рядовымъ члепоыъ. ІІрак- 
тикой визаитійской Деркви иатріарху предоставлеио было

1) Номок, Фогп. IX  тит., гл. С, Никодимъ. „Прав. дерЕ. право“, стр. 470.



лишь право опредѣлять и предлагать на утвержденіе собора- 
степень ваказанія, которому вадлежало подвергнѵть митропо- 
лита или епископа за какое-ввбудь престуоленіе а). Все же 
остальное, какъ то: производство слѣдствія и суда, допросъ и 
разборъ судебныхъ доказательствъ, оправданіе или осужденіе- 
обвинаемаго— все это принадлежало лишь собору въ цѣломъ,—  
патріархъ же варавнѣ съ другими членами участвовалъ только- 
въ подачѣ голоса.

Въ руеской Церкви патріаршій судъ явился съ нѣкоторыми 
значительныыи особенностяма.— Прежде всего, при отсутствіи 
у васъ окружваго управленія. при которомъ посредствующей 
ввстанціей между патріархомъ и всѣми архіереями являются 
областные митрополиты, патріаршій судъ у насъ могъ быть- 
лишь судоиъ двухъ явстанцій— 1) какъ судъ вадъ всѣми безъ 
нсключевія лнцами—духоввыми и ведуховными въ церковныхъ 
дѣлахъ по жалобамъ на епископскій судъ— и 2) какъ судъ 
вадъ архіереями по жалобамъ— или за перехождевіе ими пре- 
дѣловъ своей компетевція.

Въ первомъ отноиіеніи патріаршій судъ согласно кановиче- 
скимъ опредѣленіямъ простирался ва  всѣхъ ивоепархіальвыхъ 
лншь въ случаѣ апелляціи въ вему на судъ епископскій,—  
не варушая правъ епархіальвыхъ архіереевъ отправлять судъ 
въ своихъ епархіяхъ. Въ допатріаршее время— въ Х ІУ — ХУ вв. 
исключеніе изъ этого общаго праъила составляло только право 
такъ вазываемаго „ыѣсячнаго суда“. Подъ послѣднимъ разумѣ- 
лось право въѣзда митрополита въ подчипевную ему епархію 
для производства суда—въ цѣляхъ полученія судебпыхъ пош· 
линъ, iUu депежиыхъ доходовъ, вытекавшихъ изъ права суда. 
Но это явлевіе, имѣвтее мѣсто, быть ыожетъ, даже въ одной 
Новгородской области а), въ патріаршій періодъ совершенво 
не встрѣчается. Зато въ это вреыя ыы ваходимъ слѣды укло- 
веній патріаршаго суда отъ каионическихъ пормъ— въ другой 
формѣ— имеипо— e i обычаѣ давать такъ иазываемыя „зазыв-

1) Никодішг, Цнт. 334 стр,
2) Такъ не безъ основанІя иолагаѳтъ пр. Суворовь (аурсь церк. ираиа, т. I, 

стр. 134, прим. 21),—хотя другіе (хааъ, напр. ?ір. М акарій) утверждають, что 
всероссійсків митрополпты ираво мѣсячпаго суда ирииѣпядн и въ другихъ епар- 
хіяхт. (V т. 89 стр,).

* 5 9 4     БѢРА И РАЗУМЪ



вы я“ грамоты *). Фактъ существованія этнхъ грамогь гово- 
■рвтъ за то, что патріархи не особенно стѣснялись рамкаяи, 
какія отводились для нихъ церковными законами вх сферѣ 
суда. Впрочемъ, это вторжеаіе патріарховъ въ область вѣдѣ- 
нія епархіальныхъ епископовъ считалось всегда незаконныиъ 
и со стороеы самихъ патріарховъ и со етороны епархіаль- 
ныхъ архіереевъ, а  соборомъ 1675 года самый обычай давать 
т ы в н ы я  грамоты былъ осуждевъ и отмѣненъ *). ·

Главное же отличіе русскаго патріаршаго суда отъ древне- 
греческаго ваклгочается во второмъ отношеніи, въ отвошеніи 
къ самимъ подвѣдомыыъ архіереямъ. Самую характёряую осо- 
бенность нашего суда составляло то, что онъ у насъ являлса 
въ собственномъ смыслѣ „патріаршимъ“ судомъ патріарха, 
гораздо болѣе заслуживая этого названія, чѣмъ древяе-визан- 
тійскій, который долженъ быть названъ вѣрнѣе судомъ па- 
тріаршаго сввода. Впрочемъ, это не значигь, чтобы у насъ 
■судъ надъ епископомъ производвлся патріархами едиволично. 
Единоличная власть патріарха для суда надъ архіереями у 
насъ всегда признавалась некомпетентеою и нуждадась въ со- 
гласіи собора *). Намъ и8вѣстны лишь два случая единолич- 
наго суда надъ епископами, и вти оба случая тогда же быля 
осуждены. какъ аптяканоническіе. Первый случай имѣлъ мѣсто 
въ 1616 году во время междупатріаршества, предъ вступле- 
віемъ на патріаршій прстолъ  Филарета, когда мѣстоблюсти- 
тельствовалъ ыитрь Іона Крутицкій. Послѣдвій, получивъ До- 
носъ на Нектарія, архіѳп. Вологодскаго, не произвелъ ника- 
кого рагслѣдованія дѣла, въ которомъ тоть обвинялся, и прямо,

*) „Зазыішыя“ грамоты выдаваднсь боярамъ, думвымъ и всяхаго рода иосаов- 
скямъ людвиъ—въ тѣхъ случалхъ, когда они подавали латріарху челобитпыя па 
архиы&вдрвтоах, строигелей н людей свящевнаго чява въ другихъ еіжрхілхъ.*** 
Образецъ такой „зазывной*1 грамоты .сохранился въ „Актахъ^ относ. до юрид, 
-быта дp. Pocciuut т. I, J6 46.

*) Акты Археогр. Эксп. т. IV, 204.
8) По поставовлепію Сшомаваго собора, судъ падъ епископокъ должепъ бвхъ 

производнться соборомъ епископовъ подъ предсѣдательстпомъ Ирутвцхаго иитро* 
поінта (по изд. Кожанчивова, гл. 68, сгр. 209). Дѣятельности пдслѣдплго, впро- 
чеиъ, въ указанвомъ отпошепіи—въ патріаршіб періодъ мы не ввдимъ почтя 
-совершеено, за  нсалюченіемъ тѣхъ случаевъ, вогда этотх житрополвгь дѣйство- 
аалъ во врѳая иеждупатріаршсства въ аачествѣ мѣстоблюстителя.

^  о т д ѣ л ъ  д в р к о в н ы й  5 9 5
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„безъ сыску и веповинво“, осудилъ Н ектарія, лишилъ его· 
архіерейскаго сава и сослалъ на заточеніе въ Кирилло· бѣло- 
верскій моностырь простымъ черяецомъ 1). Но впослѣдствіи,.. 
при ветуплевіи на патр. престодъ Филарета, такой поступокъ 
Іояы нашелъ себѣ полное осужденіе. Дѣло это равбиралось 
на соборѣ, которымъ Нектарій оправдавъ, а Іона долженъ 
былъ просить прощевія и у патріарха и у обвженнаго имъ 
Нектарія 3).— Другой случай— это едиволвчный судъ патр. 
Никова надъ Павломъ Коломевскимъ. Но этотъ случай, пора- 
вившій всѣхъ неслыхавною жестокостью, вашелъ себѣ полнов 
осуждевіе и со стороны русскихь архіереевъ и со стороны 
вост. патріарховъ, выставившихъ его какъ одну изъ главныхъ 
судебпыхъ улвкъ противъ Никояа 3) .— Для суда вадъ еписко- 
помъ у васъ даже болѣе чувствовалась необходимость въ 
соборѣ, чѣмъ пря рѣшеніи различвыхъ административнаго ха- 
рактера вопросовъ, относящихся до общедерковваго управлевія.

Одного какого-либо опредѣденяаго порядка, которому бьі иод· 
чивялась всякое производство суда надъ архіереями, у насъ 
не было выработаво. Каждый случай суда представляетъ свон 
особенности, обусдовливаясь равличными обстоятельствами.. 
Болѣе общій порядот соборнаго судопроизводства представ- 
ляется въ слѣдующемъ видѣ.

Если дѣдо требовало равслѣдовавія на мѣстѣ, то для προ- 
изводства предварительнаго слѣдствід наряжалась патріар- 
хомъ особая коыыиссія, въ составъ которой обязательно вхо- 
двлъ одинъ архіерей и вмѣстѣ съ нимъ архвмандриты и дьяки. 
Эта коымиссія проиэводила слѣдствіе, допрашивала свидѣте- 
лей в изъ добытыхъ свидѣтельскимв пока8аніяыи свѣдѣній со- 
ставляла судебный протоколъ, который представляла загѣмъ 
на разсмотрѣніе и повѣрку собору. Такъ, напр., дѣло обстояло 
въ 1660 и 1663 г.г., при производствѣ суда надъ Стефаномъ, 
архіепископомъ Суздальскимъ, два раза судимымъ,— для пред*-

*) Махарій. .Исторіа Русской Церкви“. X т. 172—173 стр.
*) Сы. грамоту п. Филарета о разрѣшепіи Нектарія въ „ Um. Общ. Лст. ѵ, 

Древ*.* 1866 г. вн. I I I ,  отд. V, стр. 8 —10.
s) Сы. обвввят. лриговоръ соб. 1667 г. въ „Дреоней Роесійской В ивліоѳихѣ \ 

Ш  т., №  48, стр. 406.
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варительваго слѣдствія надъ воторымъ дважды варяжалась 
коммиссія. Отъ послѣдвей предсгавлены были собору .обысквыя 
рѣчи“ съ нзложевіемъ пувктовъ („статей"), въ которыхъ обвв- 
вялся архіепископъ *). Если же обвиняемый епископъ жилъ 
въ Москвѣ, то патріархъ призывалъ его къ себѣ и дѣло пред- 
варительваго сдѣдствія велъ самъ. Овъ келейпо разбиралъ съ 
нимъ его вивы, допрашивалъ свидѣтелей, выслупшвалъ отъ 
него оправдавія и, если находилъ его вивоввымъ, убѣждалъ 
его исправиться въ своемъ, поведевіи. Такъ, напр., когда 
обнаружева была предъ патр. Фяларетомъ веправильность (по 
тогдашвимъ понятіямъ) ывѣнія митр. Іовы по вопросу о спо- 
собѣ привятія латинявъ, то патріархъ призвалъ къ себѣ Іону 
вмѣстѣ съ тѣми свявіенвиками, отъ которыхъ шелъ довосъ, 
убѣждадъ его измѣвить свои взгляды и доказывалъ ихъ пе- 
правильность *). Если патріархъ обваруживадъ виновность 
обвиняемаго и ве замѣчалъ съ его стороны раскаянія въ 
своихъ воззрѣніяхъ и поступкахъ, то откладывалъ это дѣло 
до соборнаго разсужденія о немъ,— а пока самъ— своею властью 
запрещалъ ему, какъ ваходящемуся подъ судомъ и слѣдствіемъ, 
отправлевіе священнослуженія *). Ивогда, если нреступленіе 
было пе тяжкнмъ, и обвипяеыый обнаруживалъ раскаяніе,—  
предварительвымъ слѣдствіемъ со стороаы патріарха и огра- 
ничивался весь судъ. Въ такихъ случаяхъ патріархъ оть себя 
назвачалть какое-либо легкое ваказаніе— выговоръ 4)— или за- 
лрещеніе свящеввослужевія на извѣстное время 6). Но въ 
другихъ случаяхъ оставить дѣло безъ разсмотрѣвія его собо- 
ромъ было невозыожао;— тогда патріархъ докладывалъ его со- 
бору. Какъ мы видѣли выше, патріархъ на предварительпоиъ 
слѣдствіи 8накоыился вполаѣ съ сутью дѣла, опредѣлядъ сте-

1) „Чт, Обт. Ист. и  Дреон.“ 1876 г. кп. 1, отд. V, 222 -2 2 5  стр.; Іоасафа 
„Церк.-истор. опвсаиіѳ сузд. достоиамятноетей*, стр. 82—38, прнм. 82.

'■<) М акарія  „Ист. руссв. церквв*, т, X I, стр. 23—26; Омирнова „Ііатріархь
Филаретъ“, стр. 57—69. 3) Ibid .

«) Навр., Кипріану Тоболъскому— т ъ  патр. Фшарета за ивСрѳжевіе о своей 
ваствѣ. (Собр. Гос. Гр. «  Доі. I l l ,  60, стр. 245—253.

5) Навр. Сгмеояу, архіеп. Сибирскш у —паір. ІІцкошшъ иа одипъ годъ за
неспрапедіивое, аажется, ирокяятіе одвого изъ льваовъ своихг. (Др. 1‘осс. Вивл. 
I I I ,  стр. 189; Макирія „Ист. русск. церкви“ X II, сір. 300).



лѳвь виновности обвиняемаго епископа и предрѣшадъ уже 
дѣло до собора. который во докладѣ лишь утверждадъ его. Но 
нвогда патріархъ затруднялся одивъ придти къ опредѣлев- 
ному рѣшенію. Въ такяхх случаяхх мы видимъ обращевіе его 
до соборваго суда къ нѣкоторымъ (вѣроятно, болѣе авторитет- 
нымъ) архіереямъ съ вапросомъ объ ихъ мнѣніи по какому- 
либо дѣлу. Съ такимъ запросомъ обращался, вапр., патріархъ 
Іоакимъ къ Рязанскому митрополиту Іосифу по дѣлу Іосифа 
Коломенскаго г). Когда дѣло, стоящее ва  очереди, оконча- 
тельно выяснилось для патріарха, тогда онъ докладывалъ его 
я а  равсмотрѣвіе собору. Такъ какъ патріархъ лучше всѣхъ 
внакомъ былъ съ обстоятельствами дѣла, а въ вѣкоторыхъ 
случаяхъ, можетъ быть, даже только и одивт, за исключеніемъ 
развѣ слѣдователей, если таковые назвачались, то онъ и ру- 
ководилх соборными разсужденіями. Оффиціальнымъ актомъ по 
дѣлу Стефана Сувдальскаго дѣло, правда, представляется такъ, 
какъ будто всѣ члены собора тщательно провѣряли всѣ статьи 
судебнаго протокола и требовади на вихъ отвѣтовъ со сто- 
роны обвиняемаго,—вообще, активно участвовали въ про- 
ивводствѣ суда вадъ вимъ *),— во такой порядокх собор- 
наго разслѣдованія, еели онъ ве имѣлъ мѣста только въ 
оффиціальной бумагѣ, ве можитъ быть признанъ явленіемъ 
рядовымъ. Это было время междупатріаршества, когда веза- 
долго предъ тѣмъ палъ Никонъ, злоупотребленія котораго 
своей властью пробудили въ архіереяхх дремавшее до того 
сознавіе своихъ правъ и заставили ихъ стать ва стражѣ 
втихъ правъ. Болѣе обычвый порядокъ представляетъ, ду- 
иается намъ, судъ надъ митрополитомъ Іоной при патріархѣ 
Фаларетѣ. Эготъ судъ происходитъ такимъ образомъ. Когда 
были вызваны ва соборъ обвиняемый Іона, его обвипители и 
свидѣтели, патріархъ открылъ засѣданіе обширной рѣчью, въ 
которой ивложилъ суть дѣла, обличалъ „зломудрствованія“ Іоны 
и приводидъ доказательства противъ нихъ. Затѣмъ велѣлъ чи- 
тать обвивительный акгь и, по прочтеніи его, сталъ проивво- 
дить допросъ Іовѣ, изобличая его при запирательсхвѣ лич-

')  Отвѣтяая граыота Іосифа Рязапскаю  патріарху иомѣщепа въ „Цераовп.- 
Истор. оиис. Сузд. даст. Іоасафа— стр. 33— 33, прам. 82.

а) Ц я і. соч. Іоасафа. Ibid.
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вымп пока8аніями свидѣтелей, поставленныхъ съ очей на очи, 
до тѣхъ поръ, пока онъ не признался во всеыъ и ве сталъ 
молить соборъ о прощеніи. Тогда отцы занялись составлевіеыъ 
судебваго рѣшенія 3). Подобнымъ образомъ происходили и 
другія судебныя разбирательства, какъ, наср., судъ надъ тѣмъ 
же Іоной за везаконвое осуждевіе вмъ Нектарія и др. 2). He 
всегда, одвако, происходилъ ва  соборѣ личный допросъ обви- 
няемаго. Ивогда послѣдвій еще до соборяаго приговора под- 
вергался ваказавію и ссылался въ какой-нибудь мовастырь. 
Соборвый судъ въ подобвыхъ случаяхъ происходилъ заочво. 
Такъ, напр., было поступдево по отношепію къ Суздальскому 
архіепискову Іосифѵ Курцевичу ари патріархѣ Іоасафѣ I  въ 
1634 году. Свачала этотъ Іосифъ „за его безчивство (за то), 
■что онъ живетъ не по святительскому чину, дѣлаетъ мвогія 
вепристойвыя дѣла“, по царскоыу указу, былъ сославъ въ сій- 

•скій монастырь подъ крѣвкое вачало, во прв этомъ онг ве 
лиш евъ былъ архіерейства, и въ монастырѣ велѣно било еыу 
„быти во властвинскомъ чину съ панагѣею“;— запрещево лишь 
■было пускать его въ церковь до полученія указа ’) Вслѣдъ 
за тѣмъ въ Москвѣ состоялся заочный сѵдъ, прибавившій къ 
на8наченному наказанію еще лишевіе сана,— каковой приго- 
воръ, по патріаршему указу. и должно было привести въ ис- 
полвепіе въ томъ же монастырѣ *). Такой судъ имѣлч. мѣето, 
кажется, только въ тѣхъ случаяхъ, когда не ыогло быть пи* 
какихъ сомнѣвій въ вивовности обвивяемаго и когда его во- 
піющіе проступкв дѣдали необходимыыъ немедлевное лишеніе 
■его каѳедры и возможно скорѣйшее понесеніе имъ наказанія. 
Послѣднимъ актоыъ соборваго суда было постановлевіе судеб- 
наго рѣшенія. Овредѣляясь главпымъ образомъ предложепіемъ 
патріарха, хотя и не безъ совѣта собора, оно приводилось въ 
нсполненіе распоряжевіяыи патріарха, который издавалъ укавы 
объ исполневіи соборныхъ постановленій ‘).

1) Омирнова „Патр. Филаретъ“, 59—05 и 67 стр.; М акарія  „Ист. Руссв, 
Цѳрави“ XI т. 25—80 стр. ')  М акпріл  „И. Р. Ц.* X I т. 41—43 стр.

3) Акт ы  Археоір. 9коп. I I I  т. .V 249, стр. 880—381.
4) „Русокая Лст. Библіотіка“ I I  т., J'i 100, стр. 551—565.
s) Сы. напр., грамоту патр. Филарета о рагрѣші-нш Неатарія въ Чт, Общ. 

Яст . и  Древн. 1866 г. кн. ІП , отд. Y, стр. 8— 10; граыоту Іоасафа I  о лише- 
лів сапа Іоспфа Курцевича въ Р. И. Ііибл. I I  т. № 160 и др.
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Въ такомъ видѣ представляется болѣе обіцій порядокъ со- 
борнаго сѵда надъ обвиняемыми епископаыи.

Какъ уже можно видѣть и изъ сказанеаго, въ отличіе отъ 
практики древневизантійской деркви— пашъ патріархъ зани- 
ыалъ въ немъ главную руководящую роль,— опредѣляя ходъ 
дѣла и давая ему рѣшеніе по своему личвому усмотрѣнію. 
Въ этомъ отношенія власть константинопольскихъ патріарховъ 
не могла ндти и въ сравнеаіе съ властью древанхъ москов- 
скихъ аервосвятителей. Такая власть достадась нашимъ па- 
тріархамъ еще по наслѣдству отъ всероссіііскихъ митрополи— 
товъ. Такъ еще въ X II вѣкѣ митр. Іоаннъ въ своемъ 31 
правилѣ привнаетъ лично за митрополитомъ право „еписко- 
повъ, иже не пѳслушактъ его (звавшаго ихъ на соборъ), или 
зло творящихъ— поучити (насварити) ему отецкимъ наказа- 
віемъа *). Впосдѣдствіи—въ ХУІ и Х У ІІ в.в. это право 
отеческаго наказавія наши первосвятители стали примѣнять- 
уже въ широкихъ размѣрахъ. Мы видѣли примѣры такого 
широкаго приыѣвенія права ваказавія въ адмииистративномъ- 
порядкѣ безъ соборнаго суда— по отношенію къ Кипріаву в  
Сгмеону Тобольскимъ и Іовѣ Крутицкому. Въ вѣкоторыхъ 
случаяхъ патріархи не стѣсняются едиволично валагать 
самыя тяжелыя наказавія, какъ лишевіе каѳедры и снятіе 
сава. Такъ, наир., Іосифъ Курцевичъ лишенъ былъ каѳедры и 
отправленъ въ монастырь до соборнаго суда—едиволичнымъ 
распоряжсніемъ патріарха. Еще здѣсь, впрочемъ, всетаки 
отправленъ былъ Собориый судъ, хотя уже и по назначеніи· 
наказапія,— но встрѣчаются случаи, когда патріархи (илв 
исправляющіе ихъ обязанности—ыѣстоблюстители) совсѣмъ не 
прибѣгали къ помощи Собора въ дѣдѣ суда надъ епископами 
и назначали для послѣдвихъ самыя суровыя мѣры наказавія, 
какъ снятіе сана и тѣлесныя наказапія. Таковы, какъ мы 
видѣли, были примѣры суда надъ Нектаріемъ Вологодскимъ и 
Павломъ Коломенскимъ. Правда оба эти факта возбудили 
противъ себя протестъ, какъ незаконвые, такъ что они, каза- 
лось бы, должіш быть всецѣло отвесепы къ злоупотребленіямъ 
патріаршей властью и, повидимому, ничего не говорятъ объ· 
обычномъ порядкѣ отправленія суда. Даже ваоборотъ5— ф акть

J) ,-Русск. Ист. Биб*.“ YI т., £  1, пр. 31 ст. 18.



протестовъ какъ будто указываетъ на то, что обычныыъ по- 
рядкомъ всѣмн призпавался лвшь тотъ, по которому дѣю  
суда прпнадлеяіало епископату въ дѣломъ, а не патріарху, 
который не нмѣлъ права проявлять въ этомъ дѣлѣ своей 
власти. Но отиосясь къ злоупотребленіямъ патріаршей власти, 
этн факты заключаютъ тѣмъ не ыевѣе ясныя указавія на то, 
что многсе въ эгихъ злоупотреблевіяхъ призннвалась тогда 
обычнымъ порядкомъ. Такъ, мы знаемъ, что дѣло единолич- 
ваго осужденія Нектарія мѣстоблюстителемъ ваир. престола 
Іовой было пересмотрѣпо ва соборѣ, н Іона былъ признанъ 
виновнымъ, но прп этомъ характернымъ явлается то, что 
Іона обвинается не за превышевіе предѣловъ своей компе- 
тенціи. а за то, что „отлучилъ его отъ архіепископства безъ 
с ы с к у , we no дѣ лі/ 1). 0  незаковности же самого порядка 
судопроизводства вѣтъ и наыека. Это, конечно, не говоритъ 8а 
то, что таковой порядокъ признавался всѣми канонически 
ваконнымъ. Нѣтъ, ыы видѣмъ, чго Никона обвинаютъ имевно 
ва едйволичвость осужденія Павла и при этомъ припоманаютъ 
каноаическія правила, кпторыми регулируется дѣло епископ- 
скаго суда и по которымъ это дѣло подлежитъ лишь компе- 
тенціи собора въ сосіавѣ не менѣе 12 еиископовъ ’). Но 
указанпымъ факгоыъ во дѣлу Іоны, памъ кажегся, ясно обри- 
совывается рѣшающее зпачевіе патр. власти въ судопроиз- 
водсгвѣ ва  соборѣ,— каковое явлевіе быдо настолько, повиди» 
яому, обычныиъ, что считалось нормальнымъ. Этимъ толы.о и 
можво объяснить то, что фактъ единоличпости суда надъ Некта- 
ріемъ не обратилъ на себя особеннаго ввиманія. Очевидпо, 
предсѣдатель собора, какъ распорядитель его дѣйствій въ томъ 
или ивомъ случаѣ, т. е., единолично или въ соборныхъ засѣда* 
н іяхг— преимущественно предъ всѣми считался коыпетентвымъ 
въ дѣлѣ суда и имѣлъ рѣшающее зпаченіе,— почему и во· 
просъ о томъ, единолично ли овъ осудилъ или с*ь согласія 
собора, считался вопросомъ не первой важвости, въ каковомъ
значевіи казался всѣыъ лишь вопросъ о справедливости суда.
Архіереямъ, конечно, не логло только нравиться, еслн патрі-

1) Чт. Общ. Мст. м Дрсон. 18ÖC г. кн. I I I ,  отд. V, стр. 8.
2) Др. Росс Вивл. т. I I I , <й 49, стр. 406.
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архъ въ такнхъ случаахъ совершенно отстранялъ ихъ отъ 
всякаго участія и ве сарашивалъ у вихъ совѣта.

При визложеніи Никона мы, правда, видпыъ протестъ, заяв- 
ленный довольно опред$левно противъ самого факта единолич- 
ности патріаршаго суда. Но при этомъ ве будемъ забывать, 
что прогестъ этотъ впервые былъ выражепъ на соборѣ 1666—  
1667 г.г. подъ несомнѣнвымъ вліяніемъ восточныхъ патрі- 
арховъ, а до того времени въ продолженіи 12 лѣтъ (Павелъ 
бы.іъ осужденъ и лишевъ сава въ 1654 году) нвкто ве однимъ 
словомъ ве упомивалъ объ этомъ, хотя по паденіи Никона 
жалобы на него сыпались отовсюду. Такъ Александръ Вят- 
<*кій— старый его врагъ— въ своей челобитной указываетъ лишь 
ва то, что Никонъ Павла Коломенскаго япо многихъ томле- 
яіяхъ в несказанныхъ ругательствъ до смерти довелъ муча *). 
Въ вопросахъ Стрѣшвева, не смотря на болѣе чѣмъ вѣроят- 
ное вліявіе въ ихъ составлевіи грека Паисія Лигарида, спра- 
шивается лишь только: яподобаегь ли архіерею драться и въ 
ссылку ссылать“ *)

Значитъ до встрѣчи и свошеній по этому поводу съ восточ- 
ными патріархами преобладающее значеніе патріарха въ дѣлѣ 
судопрои8водства надъ епископами было признаваемо явленіемъ 
норыальнаго порядка, есди даже единоличішй судъ патріарха, 
беэъ всякаго участія собора, не возбѵждалъ противъ себя 
протеста.

Тякимъ образомъ въ области суда, какъ и въ другвхъ 
областяхъ высшаго церковнаго управлевія— административиой 
и зкономвческой— патріархъ являлся у насъ по отношенію къ 
собору начальникомъ, а соборъ въ отношеніи къ вему былъ 
ливіь его совѣтомъ съ правомъ подачи особыхъ мнѣній, опро- 
верженія несогласныхъ, но безъ права отыѣны патріаршихъ 
рѣшеній. Это выражалось и оффиціадьно, когда соборъ фор- 
мировалъ судебное рѣшепіе отъ лвца предсѣдателя —патріарха 
такимъ образомъ: м ы , великій господивъ, святѣйшій патріархъ 
N, совѣтоѳаѳъ съ сынови своими и сослужебвики вашего сми- 
репія, съ ынтрополиты, архіепископы и епископы и со всѣмъ
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' )  Ст. Ж аптрева „Сужд. Б.-Моск. соб. 16G6— 1Ö67 г. о власти царской и 
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2) ГиСбенетг „Дѣло иатріарха Ннкона“ I I  ч. стр. 226.



освященаымъ собороыъ— за тѣ его (виновнаго епископа) из 
иѣпныя дѣла у т з а л и  съ него святительскій санъ и панагііо 
сняти“ и т. п. *) Въ этомъ бюрократизмѣ устройства нашего 
высшаго церковнаго суда заключается коренное отличіе его отъ 
древне византійскаго. Тамъ этотъ судъ былъ въ сторогохъ 
смыслѣ соборвымл, подчинявшимъ себѣ даже и патріарха, 
который подпадалъ сѵду того же собора. Унасъ же высшій 
судъ былъ судомъ патріаршимъ, въ которомъ центральное 
мѣсто занималъ патріархъ, соборъ же занималъ по отношенію 
къ нему лишь служебное положеніе.

Такой соборъ у насъ, конечно, не могъ судить патріарха. 
Нашъ соборъ даже оффидіально признавался векомпетентвымъ 
для суда вадъ патріархомъ. Правда, мы видимъ случай суда 
надъ патр. Игнатіемъ, каковой судъ проивведенъ былъ собо- 
ромъ однихъ русскихъ святителей, я при этомъ ви во время 
суда, ни послѣ его викогда ве заявлялось о его пезаконности. 
Но этогь случай имѣлъ ыѣсто въ самомъ началѣ патріаршаго 
періода, когда свѣжи были еще въ памяти частныя нвзложе- 
нія предшественвиковъ патріаршихъ по каѳедрѣ, во времева 
Грозпаго и Василія I I I , и когда патріаршая власть, не воз- 
вышаясь ничѣмъ сначала надъ ыитрополичьею, пе успѣла еще 
подняться на ту выеоту, какой она достигла впослѣдствіи. К.ъ 
половинѣ же X Y II вѣка, благодаря различнымъ счастливьшъ 
обстоятельствамъ, она поднялась настолько, что Уложевіе 
самый важпый заководательвый памятникъ того времени—со- 
всѣмъ ве упоминаегь о судѣ вадъ патріархомъ, какъ будто 
послѣдній сюялъ выше всякаго суда.— Такъ. дѣйствительно, 
и думали въ эго время—-самъ патріархъ и всѣ подчинѳнные 
еыу епископы.

Никонъ посвятилъ разрѣшепію этого вопроса— въ смыслѣ 
веподсудности патріарха собору помѣствой Церкви·—даже осо- 
бевиое вниманіе. Такъ, прежде всего, дерковными правилаыи 
опъ обосповілвалъ то положепіе, что „енископамъ нѣсть до- 
стойно о себѣ собора творити внѣ суідаго въ митрополіи 
епископа, рекше митрополита“ ,— іѣ и ъ  болѣе безъ вѣдома па-
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тріарха l). He имѣя же возможности собраться на соборъ безъ 
вѣдоѵа патріарха, епископы, конечпо, не имѣютъ никакой 
возможности и сѵдить'его. яВъ правилѣхъ святыхъ апостолъ,—  
говоритъ Никонъ,— пигдѣ же есть, ви въ седмв вселенекихъ 
вапясаво, еже бы своего митрополита свон епископы судили, 
(тѣмъ болѣе) патріарха. Четвертаго же вселенскаго собора 
0-е правило не оставляетъ ни митрополптомъ митрополита су- 
дити, развѣ своего патріарха или константинопольскаго“.—  
^Самъ Господь говоритъ: аще нога твоя или рука твоя ео- 
блазвяегь тя, отсѣцы ю и верзи отъ себе. Смотри правосудіе 
Божіе,— выясняетъ о н і,— яко кроыѣ инѣхъ удовъ возможно 
жити челивѣкѵ, а безъ главы не есть лзѣ“ (такъ какъ Хри- 
■стосъ не говоритъ: отсѣки голову). „Тѣмъ же невозможно 
внѣмъ удомъ отсѣщи и тако всѣмь живымъ и дѣйствуемымъ 
бытв“ 2). „Митрополитъ,— говоритъ еще онъ,— судитъ епископа 
со епископы, а митрополита патріархъ, подъ нимъ же есть 
епархія митрополичья, или дареградскій патріархъ... А о па- 
тріархахъ нигдѣ не говорится, чгобы они отъ своихъ епвско- 
повъ суднмы были“ *). Кто же въ такомъ случаѣ, по ынѣвію 
Никона, ыожегь произнестн надъ патріархомъ компетентный 
приговоръ?— Когда Никона на соборѣ спросили: „сколько епи- 
скоповъ сѵдатъ епископа и сколько патріарха“?— онъ отвѣ- 
чал і: „епископа судятъ 12 епископовъ, а  патріарха вся все- 
лениаа“ 4). Это значитъ, что вполнѣ комяетентпый судъ надъ 
патріархомъ, по его мвѣнію, можетъ быть произпесенъ лишь 
еоборомъ всѣхъ вселепскихъ натріарховг, какъ представителей 
голоса всей православной церкви. „Такое дѣло (судъ вадо 
мвой),— пишетъ оіпь,— вамъ, патріархамъ, знати*. Только ου- 
боръ всѣхъ iix'ii и компетентепъ для произнесенія приговора 
надъ патріархомъ, по и такой даже приговоръ будетъ всти- 
непъ лишь въ случаѣ иолпаго согласія его съ канонами церкви. 
Въ противіюмъ случаѣ и онъ можетъ быть оспариваемъ. Въ

Ст. К— ва „Взгллдъ Нвкона иа зііаченіе патріаршей власти“ въ Ж. М . 
Е . Щи ч. 212, стр. 237.

ГиОбекетъ. „Дѣло патр. Някона“, ч. II , стр. 218; Ж. М . Л . Лр. 212 ч., 
■стр. 237—238.

*) Гиббенетг. 1 9 3 -1 9 4  стр. ‘) Гчббенет . Стр. 357— 858.
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примѣръ этого Никонъ приводитъ проклятіе седьмымъ Все.іен- 
■скимь соборомъ одного изі предшествовавшихъ соборовъ *).

Иротивъ такого взгляда Никона возражали восточные па- 
тріархи. Такъ Іерусалимскій патріархъ Нектарій по этому 
вопросу говоритъ: гаще патріархъ вѣкто сый сопротивенъ 
явится симъ (призываніемъ на соборъ). глаголяй: яко не су- 
димъ и ве ѵправляемъ есмь епископами и ыитрополитами, зане 
превышаегь ихъ савомъ;— да познаетъ сицевъ мужъ (Никопъ), 
яко и мптрополитъ судитъ и низлагаетъ патріарха, собирающъ 
и прочихъ архіереевъ, еликимъ мощво прибыти. Акратій бо 
митрополитъ Кесаріи низложи Македонія, ковст. патріарха, 
яко глаголетъ Сократъ въ повѣсти дерковвѣй,— и восточные 
епископы низложиша Юлія папу“ 2).

Но ваши русскіе еішскопы вполвѣ раздѣляли относительно 
этого вопроса В8глядъ Ыикона, несмотря на всю враждебность 
къ вему. Извѣство, что, когда послѣ удаленія Никона съ 
престола созваны были ва соборъ всѣ наши архіереи и нѣ- 
которые И8ъ восточныхъ, случайно ваходившіеся у насъ, то 
лишь послѣдніе высказывалиеь за то, чтобы Никонъ лишенъ 
былъ архіерейства н даже священства. Всѣ же русскіе свя- 
тители, вполнѣ соглашаясь съ веобходимостью избрать прееи- 
вика на вдовствующѵю каоедру, не сочли себя въ правѣ своею 
властыо иодвергнуть Никона суду. Вотъ что говорить, напр., 
ва соборѣ вліятелышй въ то ѵремя архимандритъ Полоцкаго 
ыовастыря Игнатій Іевлевичъ: ,.аще безо всякаго прекословія 
меньвіій отъ большаг« благословляется,— отецъ отъ сыяовъ, 
пастырь верховнѣйшій отъ словеспыхъ оведъ, кромѣ ереси, не 
токмо судимъ не бываетъ,— по аще бы и нѣкое поползновепіе 
его иамъ явственно было,—отъ общевія съ ниыъ ^отступити 
и зань Бога ие молити— ве подобаетъ,— пе ішдобаетъ прежде 
увѣдѣвія всѣхъ епископовъ тоя области;— судилища же совер- 
шеннаго о вемъ разрѣпшти праввльпо, мпю, отнюдь невоз- 
можпо, развѣ по согласію съ болынимъ соборомъ церкви 
великія константинопольскія и со вселепскимъ патріар- 
хомъ“ *). „Я готовъ,— высказывадъ свое ывѣніе дарю въ

1) Ж. M. II . U p. 212 ч., стр. 238.
2) Собр. Гос. І'р . и  Дш. IV т. № 27, стр. 117.
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особой зашюкѣ извѣствый Епифавій Сдавявецкій,— испслнить 
повелѣяіе вашего велнчества и составить соборное опредѣле- 
віе обх избравіи и постановлевіи новаго патріарха: это со- 
гласно съ правиламн; но о низвержевіи Никова пнсать не 
дерзаю, потому что ве нашелъ такого правнла“ 2). И  собор- 
вое дѣявіе нзложено имъ дѣйствительно такимъ образоыъ, что 
туда вошли лишь тѣ разсужденія собора, которыя касались 
вопроса объ и8бранін новаго патріарха, и обойдены молча- 
віемъ всѣ тѣ, которыя касалнсь вопроса о ви8ложевін Ни-
кона *). Соборный же судъ вадъ послѣдвяш , какъ ыы зваемъ, 
произведевъ былъ имевво такъ, какъ Никонъ самъ того тре- 
бовалг и какъ хотѣлн русскіе святнтелн т. е. общимъ голо- 
соыъ всей православвой церкви, выражевнымъ высшими ея 
представителями— вселенскими патріархами 4).

Такоіі взглядъ на яеподсудность патріарха собору еписко- 
яовъ явмлея у нает, ковечво, прямыыъ слѣдствіемъ тѣхъ ва- 
чальственныхъ отвошеній, въ какія сталъ патріархъ къ со- 
бору. Соборъ не былъ у васъ въ строгомъ смыслѣ высшииъ 
судебнымъ учрежденіемъ церкви. Способъ обсуждевія и рѣше- 
вія здѣсь былъ, какъ мы видѣлн, не таковъ, какъ въ кон- 
етантннопольскомъ снводѣ или, вообще, тамъ, гдѣ господ-
ствуетъ коллегіальвый порядокъ и гдѣ первенствующій членъ 
иыѣетъ голоеъ наравпѣ съ другими. Патріархъ у васъ 8ани- 
малъ въ вемх главенствующее положевіе,— и потому высшимъ 
представителемъ церковваго суда у насъ былъ собствевно ве 
соборъ святителей помістной церкви,— а патріархх— при усло- 
він едивенія его съ подчиненвыми епископамн. Соборъ былъ 
лишь совѣтомъ патріарха, представляя собой такое же вспо- 
ыогательпое по отношенію къ патріарху учреждевіе, какимъ 
была Боярская Дуыа въ отношенін къ царю. Это— была Дума 
патріарха, съ которой онь еовѣщался, во въ которой имѣдъ
рѣшающій голосъ. Л. Ансеровъ.

•) Др Росс. Вивл. т. I l l ,  №  40, стр. 381—382.
*) Макарій. „Ист. р. Церкви“, т. ХП, стр. 803.
« )  Матрій. „ И .  Р .  Ц . “  X I I ,  с т р .  304.
4) Н.і соиорЬ 1607 г. были, правда, лпшь два латріарха, по опп пмѣли съ 

собою ііолаоиочія отъ другвхъ двухъ.



ХРЙОТОСЪ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ДУХОВНОЙ ж н з а и
(Christus im m odernen Geistesleben).

E .  П Ф Е Н Н И Г С Д О Р Ф А .  ( П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м ѳ ц к а г о ) .

ХРЙСТОСЪ, ДОБРЫЕ ЛЮДИ и СВЕРХЧЕЛОВѢКИ.

К ъ счастію человѣчества, число простыхъ душъ не ннчтожно, 
которые никогда не слыхали о Кантѣ, Шопенгауерѣ, Дарвивѣ 
или Нитчше. ЕО слѣдуютъ влеченію сиоего сердца и испол- 
няютъ свои обязанпости. И образовапвый руководится въ 
жизни гораздо чаще своимъ непосредствеішымъ нравствеинымъ 
чунствомъ, посколысу оно въ пемъ развплось, чѣмъ моральпо- 
философскими рефлексіями. Счастливъ, еели онъ это дѣлаетъ. 
Ибо по отіюшенію къ нрансівешшмъ нредметамъ говоритъ, 
какъ уже Гете замѣтилъ, иепоередствепное чувство гораздо рѣ- 
шительнѣе и яспѣе, чѣмъ любая теорія. Безъ преувеличенія 
можно утверждать, что этическія „воззрінія“ въ болышшствѣ 
случаевъ впервые возннкали, чтобы объяснить вышеупомяпутое 
непосредственное чувство „ты должепъ“ или же отвергнуть его. 
Такимъ образомъ они производягь не только нравстнепно 
просвѣщающее и правствешю бодрящее, по и правственпо 
путающее и торыазящее дѣйствіе. ІІотому-то именио образо- 
ванный человѣкъ выиуждается научиться раздичать ихъ и об- 
разовать себѣ собствеппое убѣжденіе о свойствѣ и корняхъ 
нравствепности. Если оіѵь при этомъ рѵководствуется пелож- 
нымъ голосомъ своей совѣсти, то онъ безі. труда ыожетъ 
найтись.
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Натуралистическоѳ возврѣніе на нравственную
жизнь.

1. Возникновініе нравственной· жизни. Вполнѣ еетественно, 
что Дарвинистическая идея развитія была примѣнена къ нрав- 
ствепной жизни человѣка. Ибо не только каждый человѣкъ 
переживаетх нравствепвое развитіе, но также каждый народх, 
даже все человѣчество. Это развитіе теперь идетъ то вверхъ, 
то внизх. Отчего это зависить? Надх этпмъ вопросомъ, на ко- 
•горый можно отвѣчать только на основаніи вашихх собствен- 
выхъ вравственвш х опытовъ, Дарвиннстъ не задумымается, 
но сильнымъ скачкомх перескакиваетъ чрезъ нравственное 
развитіе историческаго человѣчелтва кх „доисторическому че· 
ловѣкѵ“, котораго онъ ве зваетх, но котораго воображаетъ воз- 
ыожно близко похожпмх на обезьяну!

Чіловѣкъ разсыатривается здѣсь, какх „обществеввое животное“, 
зшоѵ -ohziv.o'), сказалъ бы Аристотель. Первочеловѣкъ или ди- 
дювіальвый человѣкх обезьяна жплх прежде всего толысо для 
себя. „Единственною побудительною причиною его дѣйствій 
были его ипстипктх, его стремленія. Никакое общественное 
или государствепное припужденіе не связывало его. Овъ не 
зпалх никакихх обязапностей къ другимх. Голое себялюбіе 
въ его саыоых дурномъ видѣ было основнымъ мотивомх (L e it-  
motiw) его жизни, и если онх не имѣлх случая достать себѣ 
вожделѣппаго ыяса ла охотѣ, то пожиралх себѣ подобпыхъ“. 
(Nordheim ). Симпатическія движеиія опъ хранилх только по 
отиошеаію кх своей семьѣ. Чувство самосохранепія вынуждало 
тогда отдѣльныя семьи жпть вмѣстѣ, такх какъ этимъ путемъ 
было легче отражать нападеиія враждебпихъ силъ и совер- 
шать ѵепѣшпо воровсісіе вабѣги. Такъ возпикли постепенно 
въ безковечныхх гепераціяхъ тѣ соціальные ипстинкты, какх 
справедливость, любовь, уваженіе, удивленіе н т. д., которые 
ныпѣ охрапяютъ государства и обіцество. Они возникли, какх 
каждый видитх, потому, что отдѣльвый человѣкх саыъ по себѣ 
быдх слабъ— поддержать свое существованіе и благоподучно 
развиваться. Отсюда эгоизмх, себялюбіе— корень той предан- 
носги обществу, которую обозначаютъ какх альтруизмх J).

3) Аіьтруизмъ—отъ alter—иоставляетъ высшаго цѣлью длн себя—благо дру- 
гаго“. Протшюноложиості»—эгопзмъ.



Человѣкъ дѣйствуеть нравствевпо яизъ хорошо соображен- 
вы хъ интересовъ“. Овъ говоритъ себѣ: если ты прнносишь 
пользу обществѵ, то ты привосишь пользу самоыу себѣ; если 
ты вредишь еыу, то вредишь саыому себѣ. Безъ общества не 
было бы ни культуры, ви образовавія, вв вравственности; от- 
сюда предавность обществеввости или обществу есть самая 
первая обязаввость, саыая высокая вравствеввость

Таково натуралистпческое понпмаяіе вравственвости, за- 
щитвики котораго хвалятся, что цѣлую вравствеввую жпзвь 
ови впервые обосновываютъ біологическн или автропологиче- 
ски и возводятъ къ ея естественному корню.

2. Щравственпо или донравственно (untersittlicJiJi Оставиыъ 
въ сторовѣ ва этотъ разъ правильность лежащей въ основѣ 
этого взгляда идеи развитія и спросимъ просто, проповѣдуеыая 
здѣсь нравствеввость заслуживаетъ-ли вообще быть вазвава 
„вравственною“? Дѣйствіе „т ъ  хорошо соображенныхъ инте- 
ресовъ“ или собстоеввой пользы есть-ли дѣйствительво добрый 
поступокъѴ Мы доселѣ учили: „любовь ве ищегь своего“ . Те- 
перь вамъ говорятъ: „глупость! пусть пикто ве забываетъ: 
истиввая любовь иідетъ своего“. Человѣкъ, которіхй, слѣдуя 
только влечепію своего добраго сердца, безъ всакихъ побоч- 
пыхъ вамѣреній, жертвуетъ въ благородной дѣятельпости сво- 
ею жпзпію, ве нравствевенъ; папротивъ, герой добродѣтели, 
кто въ своихъ добрыхъ дѣлахъ не опускаетъ изъ внимаиія 
собствевнаго внтереса и всѣ благородвыя движенія и дѣйствія 
своего сердв,а умѣетъ такъ ваправить, что они выѣстѣ слу- 
жатъ къ его собственвой пользѣ или по крайней мѣрѣ къ че- 
стн и удивленію.

Какое вепониыаніе всего вравствеинаго! Такое поведеніе 
можетъ быть легальнымъ, поле8нымъ и практическимъ, во ве 
нравствевно-добрымъ, потому что возникаетъ не иэъ чисгаго 
неэгоистическаго настроепія. Но какая жертва заключается въ 
дѣйствіи на благо другаго, если оно имѣетъ реэультатъ въ 
собственномъ интересѣ, и что пріобрѣтаетъ васхроеніе чело- 
вѣка, если оиъ является достаточво умнымх, чтобы пожертво- 
вавіемъ прямыми выгодами въ пользу иепрямыхъ, достигнуть 
яко бы паилучшаго дѣла? Добрый человѣкъ низводится здѣсь
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на степень хнтреца и дѣльца, который умѣетъ постоянно 
ямѣть въ виду свою выгоду. Но нравственвый герой и муче- 
никъ, которые ради своего убѣжденія, не ради даже общества, 
а часто въ борьбѣ противъ него жертвуютъ своею жизнію, ддя 
натуралистовъ совершенно непонятныя явленія, если онп не 
предпочитаютъ считать ихъ за глупцовъ и вмѣстѣ весьма 
ясно обнаружить свое собственное филистерство и нравствен- 
ную тупоеть.

Натурализмъ не можетъ объяснить возникновееія нравствен ■ 
ной жизни, не можетъ понять ея свойства и сущеетва ц по- 
тому вредъ высочайшимъ явленіемъ— нравственности иеобхо- 
димо долженъ признать свою недостаточность. Самъ Дарвннъ 
дѣлаетъ такое призвавіе: „за зло илатить добромъ, любить 
врага— столь высокая нравственная точка зрѣнія, что сомни- 
тельно, могли— ли общественные пнстишсты сами по себѣ 
привесш васъ къ ней. Соединенвые съ симпатіей, эти инстин- 
кты съ помощью разума, обученія и любви къ Богу или страха  
предъ Лимъ необходпмо должвы были высоко культивироваться 
и расширяться прежде чѣмъ такое золотое правило могло быть 
придуыаво или исполнепо“.' Что вравственвость. какъ все въ 
ыірѣ, развивалась, пи одинъ разумный человѣкъ ве будетъ 
отрицать; только звачило бы быть пораженвымъ слѣпотою, 
если силу вліянія религіозвой вѣры въ дѣлѣ развитія прав- 
ствеішой жизпи думаютъ совсѣмъ опустить изъ вниманія (срав. 
K idd, Soziale evolution).

Почему owe долэюно быть нравственнымъ? Съ точіси зрѣнія 
натуралистовъ нравственность совершепно теряетъ свое до- 
стоивство. Натурализму ыожетъ быть потивопоставленъ простой 
вопросъ: зачѣмъ же должны ыы жить нмевпо вравствеино, 
зачѣмъ пе должпы мы оставаться равнодуіпными къ различію 
между добромъ н элоыъ? Ради общества, ради общественности, 
говоригь натуралистъ. Посмотримъ же ва это общество сх 
натуралистической хочки зрѣаія! Изъ кого оно состоитъ? Изъ 
своеобразішхъ случайныхъ существъ, называемыхъ „людыаи“.

Если человѣкъ пе ееть болѣе копечная цѣль творепія, но 
есть иѣчто случайиое, тогда также и цравствеивая жизнь—  
нѣчто сдучайное, простой побочный результатъ развитія;
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тогда и нравственный законъ веизбѣжно выступаетъ вмѣстѣ 
съ взвѣстными, низшиыи, чисто жестокими инстинктамп саыо- 
сохравевія и продолженія рода, какъ простое средство сохра- 
ненія рода въ борьбѣ за существовавіе. Н а дѣлѣ вѣкоторые 
дарвинисты уже извлекли эти слѣдствія. Такъ Спевсеръ въ 
введевіи къ своей соціологіп объясняетъ: „тѣ, кто предпрпни- 
маются защищать веспособвыхъ, совершаютъ безсаорно вѣчто 
злое; такх какъ ови задержвваютъ работу естественнаго 
отбора, чрезъ которую общество само постоявно очпщается“. 
Здѣсь цѣлью болѣе ве является гармоническая еовмѣствая 
жвзвь дѣлаго, во физическая сила и здоровье его. Охсюда и 
Дарвивъ однажды объявплъ обычай вѣкоторыхъ вародовъ 
умерщвлять слабыхъ дѣтей отнюдь не за дурной, и этика 
болѣе новаго лриверженда его учевія— Тялля, въ качествѣ 
первой и высшей заповѣди, выдвигаетъ такую: ты ве долженъ 
женвться ва  чахоточной, такъ какъ чрезх это портится раеа. 
Здѣсь мы стоимъ въ ковцѣ всякой этики и альтруизыъ разби- 
вается о жестокій варваризмъ: общество эдоровыхъ и сильвыхъ 
ве имѣетъ задачи ухажввать и благопоспѣшествовать вездоро- 
вымх, вера8вившимся или слабымъ члевамъ; опо— молохъ, 
которому опи должвы быть принесены въ жертву. Въ самомъ 
дѣлѣ, образъ дѣйствія очевь иростой. Но нравствепенъ-ли онъ, 
ѳто можетъ быть предоставлено рѣшенью здороваго чувства 
каждаго.

4. Общество не имѣетъ нт акой  нравственной цѣ ли. Цѣль 
вдѣсь, иовидимому, освящаетъ средства. Если бы хоть обще- 
■ствсі и его благосостояніе вредставлялн сколько-нибудь до- 
схойяую цѣль, къ которой стоило бы стрѳмиться! Но вта цѣль 
■съ ватуралистической точки зрѣнія совершевно ничтожяа. Мы 
оглядываемся на прошедшее и видимъ, что исторія человѣче- 
ства полна крови и слезъ, дикаго возмущевія, тупой покор- 
ности, непоправимыхъ ошибокъ и безплодвыхъ, пустыхъ домо- 
гательствъ и стремлевій. Испытующе мы обращаемся къ бу- 
дущему и узнаеиъ, что послѣ неріода, который по сравнепію 
съ открытыми нашему опыту пространствами времепи— не 
длиненъ, наша міровая система распадется, и пеподвііжпая и 
застывшая земля далѣе не терпитъ тѣхъ существъ, кои ва
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мгновепіе нарушили ея уединеніе. Человѣкъ, дитя капразваго 
случая, больше не будетъ существовать, и всѣ его мысли по- 
гибнутъ вмѣстѣ съ нимъ; также и вравственный законъ, съ 
которымъ,— овъ думалъ,— необходимо должно сооброзоваться,. 
всчезнетъ выѣстѣ со всѣмъ ощущаемимъ ыіромъ; и будетъ то, 
„какъ будто ничего и не было“ 1).

При такомъ воззрѣніи человѣческое общество теряетъвсюсвою 
цѣвность и нравственный 8аконъ— свое достопнство. Ибо оно—  
общество ничтожества. Долженъ-ли кто ыного стараться для 
вего? Какой разумный человѣкъ будетъ жертвовать собою, 
употреблять усилія или только налагать ва себя вѣкоторыя 
огранячевія ради блага общества, которое состоитъ игъ стада 
усовершевствоваввыхъ животныхъ и въ ковцѣ концовъ исче- 
8аетъ безслѣдно?

5. Конецъ всякой нравст веннош и. Поэтому не бываетъ на- 
туралистической вравственностп и ве ыожетъ быть. Но если 
ученые, которые учатъ ей, ведутъ жизнь нраветвенво добрую, 
тогда они сами лучше, чѣмъ ихъ теоріи, и не отдаютъ себѣ 
отчета въ томъ, откуда вритекаютъ имъ силы къ вравствен- 
вой жизни. Ибо ватуралпэмъ ве способевъ ни объясвить ея 
возникновевія, ни сохранить ей достоивство и воэвышеввость. 
Съ точки зрѣнія эволюціи мй вивуждены самыя грубыя во- 
хоти, самое жестокое саыолюбіе в самое искреннее сострада- 
віе счвтать одиваково цѣпными, достойными въ интересахъ 
борьбьг за существованіе. Мы едва*ли смѣемъ сомвѣваться, 
что возвышеввыя вравствевпыя чувства, вызывающія васъ на 
жертвы, геройское чувство, суть вичто ипое, какъ хитрое 
И80брѣтеніе природы, чхобы увлечь васъ къ альтруистиче- 
скому поведевію. Кавтъ сравнивалъ вравственвый заковъ со 
8вѣ8Дпымъ небомъ и ваходилъ оба возвышеннѣйвіими. Съ на- 
туралистической точки врѣнія было бы болѣе подходящимъ 
сраввить его сх вокрываломъ на спинѣ жука и оба .приввать 
остроуыпыми. (Бальфуръ).

Если это нравственвое учевіе пуститъ корпи въ сердце, 
тогда всякое нравственпое воодушевленіе и готовность кт»

г) Срав. Бадьфуръ, осяованія вѣры, стр. 15 и сдѣд. (Есть въ руо. перев., заг· 
мавіе то же. ІІереводч.).
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жертвѣ должвы нсчезвуть, н эта пошлая мораль. коіорая по- 
чптается, поскольку она т я е з в а  ы пріятна. которая дѣлаеть 
жпзвь прпвлекательвою, васколько только возможно,— была бы 
едивствевно разумною, но для всякаго нравственнаіо чело- 
вѣка ова была бы концемъ всякой иорали.

Сверхчеловѣкъ и нѣмедкій мечтатѳль.

Случайность ли? Въ ваше время появился мыслитель, который 
вывелъ совершевво по другой сторовѣ слѣдствія изъ дарвпни* 
стическаго ученія о развитіи, чѣм-ь это дѣлалп доселѣ па- 
туралисты. Этотъ мыслптель— Фридрихъ Ннтчше.

1. Сверхчеловѣи и ли  нечеловѣкъ (Anmensch)?  Натурали- 
стическія боевыя слова: „чувство обществьнностн“, „альтру- 
изыъ“, „общественное благо“, овъ ѵстранаетъ просто, какъ 
дѣтскую болтоввю. Если доселѣ проповѣдывала: „человѣкъ су- 
ществуетъ ради общества“, то овъ перевервулъ копье и ска- 
залъ: „общестьо существуетъ ради человѣка и имепяо сверх- 
человѣка“, „вародъ только окольвая дорога природы, чтобы 
произвести пять или шесть великпхг людеіі*”! Очевидно этотъ 
выводъ могъ быть сдѣланъ изъ натурализма. Опъ гармопи- 
рѵетъ вполнѣ съ дарвипистнческою идеею разиитія. Ибо мы ви- 
днмъ, какъ въ прпродѣ силыше ішдивидуумы съ  безпощадною 
жестокостію давилн и увичтожалн своихъ болѣе слабыхъ со- 
перниковъ. ІІризнавія этой „сверхжизни наиспособпѣйшаго“ 
Нитчше теперь хочетъ добиться и по отношенію къ міру чс- 
ловѣческому. Цѣль ыіра и задача человѣчсства пе есть идил- 
лическое всеобщее благополучіе, по порожденіе зваыени- 
тыхъ мужей. Они подымаются изъ народа или „стада“, какъ 
горы изъ равпины. Они суть сильные, превосходпые, счаст- 
лгьвые и  потому также добрые. Ибо добро—все то, что уве* 
личиваетъ силу человѣка, дурпо— все, что возпикаетъ изъ 
слабости. Господствующее нравствеппое учсніе— любви къ 
ближниыъ и самоотверженія— жизпевраждебпо и противоесте- 
ственно; это— ямораль рабовъ“, которая дѣлаетъ людей не 
мужественными п малыми u убиваетъ героя въ пашей душѣ. 
Сверхчеловѣкъ выбивается изъ прискорбвой морали и „живетъ
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по ту сторову добра и зла“. Онъ слѣдуетъ только свопмъ 
стремлевіямъ и ивстивктамъ. Половое стремленіе овъ удовле- 
творяетъ въ ковкубиватѣ, который, къ сожалѣвію, извращается 
чрезъ бракъ. Чужое страданіе доставляетъ ему удовольствіе, 
а  вричпяеніе страдавій— еще ббльшее удовольствіе. Высочай- 
віую добродѣтель онъ видитх въ развитіи воли до стеаени 
ыогучей силы восредствомъ жесткости, притЬсвевія и жесто- 
кости. Дезарь Борджіа, родившій въ прелюбодѣявіи сыва Алек- 
савдра Y I, убійца своего брата и віурива и мвогихъ другихъ. 
этотъ злодѣй, запятнавный ложью, клятвопреступленіемъ и 
прелюбодѣявіемъ— по Нитчвіе идеалъ, сверхчеловѣкъ.

Такъ какъ въ вовое время, къ его огорчевію, такъ мало 
иодобнаго рода идеальныхъ людей, то овъ охотно обращаетса—  
въ этомъ заключается романическій элементъ его философін—  
къ дикимъ вервобытвыиъ временамъ. Арійцы, эти сверхчело- 
вѣки первобытныхъ временъ, эти великолѣяяые, жадвые къ 
войнѣ и добычѣ, бродячіе „блѣдволицые звѣри“, были иастоя- 
щіе дюди. Однако*же и въ настоящее время еще выплываютъ 
великіе люди изъ толпы, вапр. Наполеовъ, затѣмъ естественно 
самъ Нитчше; свою книгу „Заратустра“ онъ объявляетъ за 
саыую глубокую квигу, какою владѣетъ человѣчество и вазы- 
ваетъ ее „квигою столь глубокою, столь удивительвою, что 
кто выразуыѣлъ .шесть положеній изъ нея, т. е. пережилъ, 
тогь иереходитъ въ высшій разрядъ смертныхъ“. Д а, во всемъ 
процессѣ природы овъ врпзваетъ только стремленіе ея къ его 
собственпой личыости. Такъ это міровоззрѣвіе коичаетъ оче- 
видпымъ самообожествлевіеыъ, а проповѣдпикъ его— въ вочи 
безуыія. Страшвая судьба! Такъ уыираетъ „гордый человѣкъ“, 
„котирый умерщвляетъ Бога“!

Кто яознакомится съ жизнію этого весчастиаго человѣка, 
тому явится мпогое яснымъ, также его фаватическая вражда. 
„Кто зваетъ, справедливо говоритъ философъ Фалкевбергъ— 
какія превращенія, отречевія и побѣды иадъ собою врервала 
трагическая судьба этого высокоодареняаго мужа! Опъ былъ 
бс8поі;ойиимъ, круто перескакивающимъ огь обожествлевія 
къ неиависти и прозрѣніго духомъ. Ояъ жаловался самъ: „я 
дважды пережидъ себя“. Можетг быть, опъ пережилъ бы себя



ϊί въ третій разъ. Ибо онъ жплъ не по своей философіи: 
междѵ его мкслію и его жизнію была пропасть. Овъ осуж- 
даетъ сочувствіе и никто не былъ съ таквмъ пѣжнымъ чѵвствомъ,« 7
какъ ояъ. Овъ вревозноситъ хищническіе звѣриные ппстпнкты 
и пишетъ книги! Овъ преклоняется предъ жсстокими людьмп— 
насильниками и ваходитъ удовольствіе въ чувствительныхъ 
афоризыахъ.

Яри всемъ этомъ, его ученіе произвело глубокое вліяніе на 
новѣйгаѵю литературу. Самъ болѣе хѵдожвикъ, чѣмгь мысли- 
тель, онъ повліялъ ішевно ва многихъ художвиковъ п увлекъ 
на свой путь. Этимъ дѣйствіеыъ овъ обязанъ прежде всего 
своей блестящей, богатой образами, афористической ыанерѣ 
писательства, которая отвѣчала вкусу времени. Но также н 
его защита права ивдивидуѵма. непосредсввеннаго ощущенія 
и т. д. носитъ въ себѣ зерно иствны.

2. И ндивидуут  и  общество. Если альтруисты и соціалпсты 
требуютъ, чтоби индиввдуумъ исчезалъ въ обществѣ, то Нптчше 
осмѣливался указивать ва веотъемдемое право ивдпвидууыа—  
развиваться по собствевному закону и ве признавать викакого 
высшаво судьи вадъ собою, кромѣ голоса его внутреввяго су- 
щества. Вся культура— вестеріпша, если ова пе признаетъ 
болѣе иидшшдуума и его тайны. Человѣкъ ве есть только 
часть массы, продуктъ культуры или врироды. но пѣчто соб- 
ственное и своеобразпое, что не отчуждимо и пе должно быть 
умерщвляемо ради формы и шаблона. Только истина этой идеи 
у вего извращепа въ уродливую каррикатуру сверхчеловѣка. 
Такъ какг овъ былъ ватуралистъ, то для пего тѣлесиая сила 
и здоровъе были вдеаломъ іі жизнь по природнымъ стремле- 
ніямъ и ипстинктамъ— единственно истипвою. Такъ овъ до- 
шелъ до прославленія „звѣря“ вх. человѣкѣ, чтобк каждому, 
к'го желаетъ еще видѣть, открыть глава ва  то, чего сю итъ 
мірововзрѣвіе, ивъ котораго могутъ извлечены такого рода 
сдѣдствія. Нитчше— катастрофа патурализма; овъ открываетъ 
банкротство зтого міровозирѣнія.

Индивидуумъ и общество стоатъ здѣсь какъ нраги другъ 
противъ друга. Или общег.тво, или веливіе сильвые индиви- 
дуумы— цѣль развитія. Но невозможво-ли првмирить обѣ
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части? He можетъ-ли быть прваисано высочайшее достоивство 
ивдивндууму безъ вреда для его обязанностей въ отвошевіи 
къ обществу“? Это разрѣшеніе даввымъ давно дано въ хри- 
стіавствѣ. Если наша культура страдаетъ стадообразнозностію, 
шаблонностію, этимъ она обязана не христіавству, скорѣе 
зто— отпаденіс отъ христіааства. Ибо хрпстіанство не есть 
какая либо формула, но новая жпзвь, которая не погашаетъ 
индивидуалышя предрасположенія и силы, но проникаетъ, 
освящаеті·, преобразуетъ и дѣлаетъ способными служпть ве- 
ликимъ дѣлямъ. Потому нигдѣ въ цѣлой исторіи нѣтъ такого 
бьющаго ключомъ богатства своеобразяыхъ характеровъ, какъ 
на почвѣ христіанства. Богъ аервоисточникъ всякой личвой 
жвзня, есть врагъ всякаго шаблона. Онъ ве хочетъ людей 
массы и косыополитовъ. Его взоръ покоится ва отдѣльномъ 
человѣкѣ: „ты— ыужъ“ (M ann). Таковъ языкъ религіи. И кто 
этому языку открываетъ свое сердце, тотъ чрезъ это высту- 
паетъ изъ стадваго существовавія, тотъ застраховавъ про- 
тивъ модвыхъ суждевій массы и двя, тотъ чрезъ это впервые 
достигаетъ сознавія собствевваго достопвства.

Чдловѣкъ, созданвный по образу Божію, призванъ быть сы- 
номъ Божіимъ и предвазначенъ къ безковечвому развитію въ 
царствѣ Божіемъ. Кто это сознаніе имѣетъ, тому свойственво 
чувство величія— бить чедовѣкомъ, тому звакомо болѣе возвы- 
шеппое самосознапіе, чѣмъ манія величія сверхчеловѣка. Эгого 
нослѣдняго гонигь возвелнчепіе і;ъ презрѣнію своихъ ближ- 
иихлі. Еели бы онъ не могъ гордо смотрѣть сверху шшзъ на 
„стадо“, тогда нришелъ бы конецг „сверхъ“ у сверхчеловѣка. 
Наоборотт, познавіе своего высокаго достоипства ведетъ хри- 
стіаиина прямо ка любви къ своимъ ближнимъ, которые суть 
дѣти той же самой божественной любви, которой онъ самъ 
обязанъ всѣмъ. Такъ самолюбіе здѣсь вс заврещается, но 
умѣряется и ограничивается чрезъ любовь къ ближииыъ: „воз- 
любиши ближняго твоего, какъ самого себя“. Въ этомъ про- 
стомъ положевіи заключается болѣе истпны, чѣмъ въ альтру- 
измѣ или культѣ сверхчеловѣка; и человѣчество, какъ заыѣ · 
чаетъ Каптъ, ве превзойдетъ его (это положепіе).

3. Чистый іневтонизж, и ли  чиспгый Р уссизт ? Нитчше ви-



дѣлъ цѣль исторіи человѣчества въ отдѣльвыхъ сильвыхъшіди- 
впдуумахъ къ какой бы націн они ни привадлежали. Но вш лпѣ 
возможво было примѣнить идею развитія къ опредѣленпой на- 
ціи п вѣкоторымъ образомъ видѣть идеалъ вравственности, 
напр., въ „чистоыъ тевтояствѣ“, какъ вто дѣлаетг Фридрнхъ 
Ланге. Нѣыецъ, по Ланге, отъ роду ангелъ. Еолн онъ нывѣ 
не таковъ, каквмъ онъ долженъ быть, то эго зависить отъ 
чуждаго, иыенно іудейскаго вліянія, которое нзврагпло его 
здравую натуру. Также и христіанство для него сомнптель- 
наго достоинства, такъ какъ оно возвикло изъ основъ іѵдей- 
ства и страдаетъ восточвымъ духомъ раболѣпства. Поэтому 
хрпстіавство необходиыо должно быть препобѣждево „тевтон- 
ствомъ“.

Но что такое собственно этотъ звамевитый тевтонизмъ? Н а 
это мы получаемъ очевь веоаредѣленвый отвѣтъ. Нѣмецъ—  
это прямая, свободная и искренняя личность. Заковы тевто- 
низма, по удостовѣренію Лавге, непреложно ваписапы и въ 
чувствѣ и совѣсти каждаго піыца. Верховная заповѣдь тевто- 
низма гласитъ: „ради нствны пусть каждый ищетъ своего спа- 
сеиія въ собственпой вѣрѣ, однако же ыы должпы всѣ вмѣстѣ 
стремиться къ паслѣдію отцсвъ“ . Разумѣется ли здѣсь та нрав* 
ствеішость, которую паши отцы черпали пзъ Библіи и десяти 
зааовѣдей? Отпюдь иѣтъ! Какая же? Можетъ быть, яравствеп- 
ность рыцарей— хнщвиковъ кровавыхъ междоусобій, или же—  
бѣлокурыхъ звѣрей??

Также и здѣсь обиаруживается веспособность натурализма 
ближайшимъ образомъ опредѣлить то, что такое правствевпое. 
г,Нравствепно доброе есть все то, что соотвѣтствуетъ чистой 
нѣмедкой природѣ“. Гдѣ же мы найдемъ этотъ чистый тевто- 
ни8мъ? Нигдѣ. кромѣ головы господина Ланге и другихъ ыеч- 
тателей. Пустъ ови только сперва докажутъ, что они сами—  
„чистые“ нѣмцы, какъ Лютеръ, E . М. Арвдтъ, Ш тейвъ, Бяс- 
маркъ иди императоръ Вильгелыіъ І-й. Эги піыецкіе герои 
были всѣ добрые христіане и признавали съ радостью, что 
своими лучшиші силами они обязаны имеипо христіавству *).

1) См. препосходнуго работу Е. Форстера (Förster): „Das Christentum des 
Zeitgenossen“ 1899.
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Чистый тевтонизмъ, навротивъ, доселѣ еще не яввлъ намъ ни 
одиого представителя, который хотя отчастп могъ быть по- 
ставленъ па одной линіи съ тѣыи иужами. He показываетъ ли 
это, что этотъ „чистый тевтонизмъ“ самъ есть вѣчто безсиль- 
вое, ве вѣмецкое, даже вросго воображаемое?

4. Вавилонское смѣшеніе языковг. Если есть чистый гтевто- 
визыъ“ или „гермавизмъ“, то есть также „чистый галлпка- 
визмъ“, „чистый русспзмъ“, и каждый саыостоятельный вародъ 
пмѣлъ бы обязавность обоготворять свое собствеввое отображе- 
віе и поклоняться, какъ воплощевію едипственно истивной 
нравственпогти.— Этимъ было бы создаво ыоральное смѣшевіе 
языковъ, которое было бы хуже, чѣыъ вавпловское. Нѣмедъ, 
французъ, русскій, каждый имѣлъ бы свою нравственвость для 
себя. Каждый ве только могъ бы, по необходимо должевъ былъ 
бы къ прнвадлежащимъ къ другиаъ народаыъ отвоспться съ 
высокомѣріемъ в презрѣвіемъ. Совмѣстная работа ради общнхъ 
вадачъ культуры, обмѣнъ матеріальныхъ п духовныхъ благъ 
ради вэаимнаго процвѣтавія, коротке— культурная жизвь, ка- 
кую нывѣ ведуть образованвые народы, была бы вевозможна, 
если бы ве было общихъ моральвыхъ закововъ и воззрѣвій, 
достоипство которыхъ признавалось бы всѣми. Поэтоыу мы 
радуеыся, что народы нашей плаветы съ богатымъ будущиыъ 
преклоняются предъ моральною силою христіанства; пусть 
ковкурепція между нимл пеизбѣжна, она можетъ оказывать 
только благодѣтелыше резулыаты, если опа удерживается въ 
ваконныхъ грапицахъ и ве ждрываетъ тѣхъ мирныхъ отво- 
шеній между ними въ искусстнѣ и наукѣ, въ поэзіи и религіи, 
котория подобво волотымъ нитямъ связыішотъ сердца вародовъ.

Въ 18 столѣтіи мвого говорили о всеобщей любви къ лю- 
дямъ и понимали подъ пею болыпею частію любовь къ одина- 
ково образовапиымъ. Нывѣ исволняется предсказаніе Шиллера: 
„всѣ люди ставовятся братьями“, но ве чреэъ этическое или 
эстетическое или чисто-вѣмецкое воспитаніе человѣческаго 
рода,— тогда памъ пришлось бы поистинѣ долго ожидать это- 
го.—по только чревъ евангеліе, которое научаетъ прпзвавать 
божествеппую искру и въ неразвитыхъ неграхъ и заброшен- 
выхъ паріяхъ. Эга обнимающая ыіръ христіавская вѣра со-
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единена какъ съ дружбою, съ супружескою любовью, такъ и 
съ любовыо къ отечеству. Да ова собственпо н составляетъ 
пхъ снлу. Эго доказываетъ не только ежедвевная жизпь, но 
каждый листъ нашей нѣмецкой исторіи, начивая съ Люгера, 
„величайшаго народваго вождя и популярнѣйшаго характера, 
какой только— по выраженію Деллингера—когда либо видѣла 
нѣмецкая страва“, до героевъ освободительной войвы. ІІоэтому 
мы ыожемъ смѣло ѵтверждать: чѣмъ болѣе кто становится хри- 
стіанииоігь, тѣмъ лучшій онъ друсъ и патріотг!

Философское ученіе о нравствѳнности и „этическоѳ
общѳство“.

1. Автономная мораль Канта. Нп одпвъ изъ вовѣйшихъ 
философовъ не обнаруживалъ столь глубокаго пониманія врав- 
ственпой жизнп и не производилъ столь продолжительваго 
вліянія в а  нравстЕенныя воззрѣнія образованваго міра, какъ 
Кантъ. Огсюда ыы вынуждаеыся посвятить наше ввимапіе 
нравственному ученію Канта.

Капту принадлежита исторнческая заслуга въ томъ, что опъ 
препобѣднлг иоверхнчстную мораль пользы просвілчітелей 18-го 
столѣтія и вкорепилъ въ сознаніо еовремешюй образовапностн 
благоговѣиіе предъ нравствепнымъ долгомъ. Когда ему прихо- 
дится гові>])ііть о достоннствѣ долга, тогда его сухой философ- 
скій трактатъ нолучаегь возвышешіий, идеальный полетъ. 
Долгъ, 8то „высокое и велпкое иыя“ паполнястъ его „удивлепіемъ 
и благоговѣніемъ“. Долгъ говоритъ: ты долженъ дѣлать добро 
ради добра, безъ отиошенія къ сибствешюй вигоді. или пользѣ 
общсства. Взгляди людей иа то, что полезно или иредио, измѣи- 
чнвы. Нраветвенний же закопъ имѣетъ бсзусловноозначоніс,или 
ішаче, является „категорическішъ имііе-ративо.мъ . Оіп. можетъ 
быть только заиовѣдію автоиомнаго, т. е. себѣ самому дающаго 
закоіш разума. Высочайшее правило новедеііія, какое разуиъ, 
но Канту, тіаходитъ въ себѣ самомъ, гласитъ такъ: „дѣйствѵй 
такъ, чтобы правило твоего иоведеиія ыогло стать общиыъ 
закоиомъ для всѣхъ людей“. Едішственнымъ нобуаѵдеиіемъ къ 
исполненію велѣиій долга сдулііпъ „уважеиіе“ къ нраистиеіі- 
ному закопу.
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Кавтъ не првзнаетъ— никакой любви къ добру, такъ какі 
человѣкъ, по его взгляду, по прврсцѣ „радикально грѣховенъ® 
(radical bösej. Онъ держится ырачнаго ригористическаго 
взгляда, что додгъ всегда исполнается только наперекоръ прп- 
роднымъ расположеніямъ (w iderstreben), даже веобходимо 
должевъ такъ исполняться. Если же онъ всполвяется изъ 
„склопвости“, то поступокъ становится нечнстымъ. Противг 
этого преувеличенія направдяется подарокъ другу (Xenie) 
Шиллера, который, при всемъ своемъ преклоневіи предъК ан* 
томъ, ясно созвавалъ слабость его нравственнаго ученія. Онъ 
возбуждаетъ такое сомвѣвіе совѣсти:

„Радъ всѣыъ друзьямъ я служить, во, къ несчастію, во мнѣ
это— склонность; 

Точитъ мнѣ сердце, какъ червь— мысль; добродѣтель-ли это? 
И разрѣшаетъ это сомпѣніе въ духѣ К авта:
„Тутъ есть одивъ лишь совѣтъ, нельзя-ли презирать пхъ, 
Чтобы съ отвращевьемъ потомъ дѣлать,—что долгъ по-

велитъ“ ’).
С'ь своею ыоралью долга К антг стоитъ ва ветхозавѣтвой 

точкѣ зрѣпія Моисея, ва которой нисколько не предчувство- 
вали еще о „славной побѣдѣ дѣтей Божіихъ““. To жребій 
неспасенпаго человѣка— повивоваться вакову, какъ жестокому 
воспитателю, неохотно, по-рабски, ыежду тѣмъ какъ свасепный 
чрезг любот. Отца, которая излилась въ его сердце, стапо- 
вится сыномъ и съ радостію исполпяетъ волю отца. Кто пзъ 
двоихъ стоигь нравствепно выше, сынъ, который только не- 
охотпо, ио обязапиости, или тотіі, который изъ любви и бла- 
годариости слѣдуетъ повелѣніямъ Огца?

Такпмъ образомъ Каптовская мораль пе ссть высочайшая; 
опа также пе автономна. Бпимательпо разсматриваемое К ан- 
товское высшее правило поведепія совершеішо пеудобопримѣ- 
нимо къ дѣйствителъной ж изни. Дитя попадаотъ въ воду. 
Первое движеніе твоего сердца— спасти ребепка. И такъ, 
скорѣй ва  помощь! Но стой! Такой образъ дѣйствій былъ бы 
не философскимъ и поспѣшвымъ. Что, одпако, повелѣваетъ 
вравствеиный ваконъ, которыыъ я должевъ провѣрять всякій

*) ІІол. собр. сочип. ІЛпллера въ русс. пѳрев. т. 1-й. Дероводч*
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мой поступокъ? „Дѣйствуй такъ, чтобы правпло твоего пове- 
девія“ U т. д, Еслп я дѣйствительно прпзнаю себя обязан- 
нымъ, согласно этого правила, къ этомѵ дѣлу спасенія ребенка, 
то ыогу-ли я желать, чтобы воь люда въ моемъ положеніи 
совершали то же самое? Долженъ-лн и отецъ, имѣющій лесять 
живыхъ собственныхъ дѣтей, рпсковать своею жпзнью за чу- 
жого ребенка? Между тѣмъ ребевокъ могъ уже утонуть; но 
ты можешь ваправиться домой съ возвышеннымъ созвавіемъ, 
что ты поступилъ согласно съ своею обязаниостыо. Ибо еслп 
твои сомнѣнія были бы и неосновательнымп, ти  все же пмѣлъ 
своею обязанностію твое предаолагаемое дѣйствіе провѣрить 
на основавіи выше указанпаго правила. Фактичееки означен- 
вая формула совершенно не выражаетъ нравственяаго закона. 
Она говоритъ толысо: „ноступай по разумному, всѣмп прини- 
маемому закону*. Но если мы спросимъ, что такое этотъ нрав- 
•ственный ваконъ, то мы остапемся совершепяо безъ отвѣта.

Эта мораль, вакъ видно, при всей своей силѣ и строгостн, 
носитъ вг себѣ нѣчто филистерское, педантическое. Но бод· 
рый солдатскій духъ, который проникаетъ ее, для септимен“ 
тальныхъ дупгь прошедшаго вѣка былъ превосходною школок 
для вравствеппаго укрѣплевія.

2. Эптческое общество. ІІредставители втическаго обіцества 
обваруживаютъ ипогда велнкое нравствепное воодушевлеиіе, 
которое вапоминаетъ Кантовское преклоненіе предъ долгомъ 
и въ состояніи привлеаать болѣе возвышевно иастроенныхъ 
людей.

Эгическое обіцество— англійское или американское порож* 
девіе. Освователь верваго Society for E th ica l C ulture— док- 
торъ Фелвксъ Адлерг, сывъ раввива въ яервой сияагогѣ 
Нью-Йорка. Къ его обіципѣ припадлежали свачала только 
іѵдеи реформаторскаго вавравленія, но мало во малу ова 
пріобрѣтала приверженцевъ также и изъ другихъ круговъ и 
распростраяилась даже во стравамъ Европы. Въ 1892 году 
быдо освоваво нѣмецкое общество für ethische C ultur, которое 
считаетъ среди своихъ привержеяцевъ знамеіштыхъ ученыхъ, 
какъ Лазарусъ, Бревхано, ІІаульсенъ, Іодль. ІІротивъ раздѣ- 
ляющихъ особенвостей партій и исповѣданій общество стре-



мит( я выдвпнуть „объединяющіа“ нравственныя ндеи и та- 
кимъ образомъ воздѣйствовать прнмиряюще и проевѣщающе 
на культурную жпзнь настоящаго врелени. Кто не хотѣлъ бы 
сочувствовать отъ всего сердца этой благородной дѣлв? Только 
ыы должны усомниться вх томъ, иожетъ-ли когда лабо подоб- 
ное общество произвести значительвые резудьтаты. Самою цѣ- 
лію его требуемое индифферентное отношевіе къ религіи осуж- 
даетъ общество на ту же незначительность и безсиліе, какія 
свойственны „ложамъ“ масонскимъ и англійскоыу секуляризыу, 
весмотря на то, что вицепрезидентами ихъ были Пастёръ и 
Ренанъ, а  Викторъ Гуго— почетныыъ членомъ.

Этвческія общества восприняли изъ Еантовскаго нравствен- 
ваго ученія только ту мысль, что нравственность самостоя- 
тельна въ отношеніи къ религіи, что добро должво существо- 
вать ради долга вли ради добра. Но для глубокаго взгляда 
Канта ве было сокрытыыъ, что нравственность, безъ ущерба 
для своей самостоятельности, стоитъ во внутренней верастор- 
жимой свази съ религіею. Какъ ыожно выдвигать абсолютное 
ыравственное повелѣпіе, если вѣтъ абсолютнаго, нѣтъ Бога? 
Возможпо ди требовать точпаго исполненія обязапяостей, если 
добро въ концѣ концовъ постигаетъ одинаковая участь со 
злоыъ? He благопріятствуетъ-ли здѣсь, на землѣ, счастіе го- 
раздо бодѣе злш у, чѣмъ доброму и, вопреки этому, можетъ-ли 
сохраішться убѣждепіе, чхо добро пеобходимо одержитъ побѣду 
u иолучитг вѣнецъ? Такія соображенія прввели Капта къ 
яіюстуляту“ ііл іі  требоваиію безсмертія души, которое ручается 
наыъ за поступателыше движеиіе къ ндеалу. Они вынудили 
его также къ требованію иѣры въ Бога, отъ Котораго только 
и ыожво ждать праведпаго раздаявія награды и наказаиія. 
Кто желаетъ жить и дѣйствовать нравствонво, тотх веобхо- 
диыо вѣритъ въ Bora и безсмертіе, такъ какъ безъ этого 
иравстненпый идеалъ являлся бы ведостижимыых, нравствеы- 
вое стремленіе безцѣльвыиъ и безпдоднымъ.

Представители „этическихх обществъ“ отвергаютъ эту впу- 
тревнюю связь нраве.твенной и религіозпой жизпи, или же 
игнорнруютъ ее. Опи хотятъ сохранить древо нравствепной 
жизни— и подрубаютъ подъ ниыъ корень. Опи подобпы дѣтямъ,
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которыя, какъ выразился однажды Толсгой, въ гряду сажаютъ 
сорванные цвѣты и затѣмъ ѵднвляются, что оии не растутъ. 
Но въ самомъ-ли дѣлѣ вѣра должяа быть разсматриваеыа, 
какъ коревь нравственности, или бываетъ безрелвгіознаа 
нравствениость?

Вываетъ-ли безрелигіозная нравственность?

1. Игі одного нравственнаю дѣла не совершается безъ т р ы . 
Н а первый взглядъ кажется, что возможяа нравственность 
безъ религіи. Въ жвзнв нерѣдко мы встрѣчаеыъ людей, кои 
чужды всякихъ религіозныхъ вопросовъ, во правственное на- 
правленіе ісоихъ пикто пе осмѣливается подвергать сомнѣнію. 
Можетъ быть, они даже далеко возвышаются надъ средниыъ 
уровнемъ тѣхъ, которые называюгь себя „вѣрующими хри- 
стіанами. Правдивостію, строгостію къ себѣ, милосердіемъ и 
самоотвержевіемъ они доказываютъ искренность своего на- 
строевія и чистоту своего характера. Религіозные ыотнвы 
дѣйствія, кажется, у нихъ совершенно исключены. Итакъ вотъ 
безрелигіозпая вравственность! ІІовидимому, это— такъ, по 
на дѣлѣ— нѣтъ. He желая обидѣть тагсихъ лицъ и превозііести 
себя, мы рѣшаемся сказать и»п>: вы не знаете саыихъ е.чбяі 
Рѣшительно ііи одиіп· изъ вашихъ благородпыхъ постуиковъ 
не совершается безъ вѣры. И вы совершаете „службу невѣ- 
домому Богу“. (Дѣяп. X V II, 24).

Кто поступаетъ дѣйствительпо нравственпо, тотъ признаетъ
безусловное значепіе нравственпой заповѣдіі. Онъ подчипяется
нѣкоторой духошюіі силѣ, которая иозышается иадъ его от-
дѣлышм'і> бытіемъ. Онъ чувствуетъ себя въ своей совѣсти
свя8апнымъ ею и огь пея зависимммъ. Это уже религіозиня
вѣра. Но безусловное значеніе правственный закоиъ можетъ
имѣть для меня только въ томъ случаѣ, если опъ имѣетъ все-
общее значеніе. Доколѣ я сознаю: эго- твоя охота таісъ дѣй-
ствовать, но ты могъ бы также и ипаче дѣйствовать, дотолѣ
я поступаю не нравственно. Только если я совнаю: ты дол-
женъ такъ поступать и каждий другой въ твоемъ подоясепіи
такъ же долженъ былъ бы дѣйствоватц толысо въ этомъ случаѣ
иое дѣло можетъ быть наввапо нравствешшмъ. ІІо кто жс

з



624 ВѢРА И РАЗУМЪ

мнѣ скажетъ. есть-лв дѣйствительно такой имѣющій всеобщее 
звачевіе высочайшііі законъ? Кто скажетъ мнѣ, что я не пре- 
даюсь здѣсь иллюзіи? Кто скажетъ моѣ, что въ этомъ мірѣ я 
дѣйствптедьпо могу вослѣловать вышеозначенному требовавію? 
Ни что инсе, какъ вѣра, кавъ непосредственвая увѣреввость 
въ тоыъ, что вазваченіе всякаго бытія есть добро. Коль скоро 
мы вкчерввемъ эту вѣру, нрапственноеть будетъ лишепа жизни. 
Если добро ве есть высочайшая сила въ мірѣ, если творевіе, 
я самъ ве предвазначены къ добрѵ, то выше упоминаемое со- 
вѣстяое требованіе есть простая видимость, которая, будучи 
С08вана, веобходимо теряетъ всявое достоивство. Если, не 
смотря ва всѣ вевыгодныя послѣдствія, я слѣдую голосу моей 
совѣсти, тогда этпмъ самыиъ я утверждаю: есть вравствен- 
вый ыіропорядокг! гЖіівъ Богъ и ІЗвятая воля“! Но чѣмъ 
ясвѣе п могущественвѣе излучается это убѣждевіе, тѣмъ лучше 
для вравственпой дѣятельвой си.ш; чѣмъ живѣе п совершен- 
вѣе религія, тѣыъ чище я могуіцественпѣе вравственность!

2. Что Лоіъ соедини.гъ, человѣкъ да не разлучаетъ! Итакъ 
праветиенность и религія связаяы другъ съ другомъ, какъ 
свѣтъ и теплота въ солвечномъ лучѣ. Однако опѣ ве одно 
и то же. Въ религіи дѣло идетъ объ отвошеніи человѣка къ 
Богу, въ нравотвенности -  «бъ отношепіи къ людямг. Обѣ со- 
отиѣтствушгь двойііому теченію жизпи въ естественвомъ орга- 
иішіѣ. Гслигіознал жизиь подобна венамъ, которыя достав- 
ляк.тг к ] і о і ; ь  къ сердцу, вравственпая жизнь— арте:>іямъ, ко- 
торыя от'ь ссрдца струящуюся, въ легкихъ подкрѣпленпую 
к]шш.— р&пірострапяютъ но тѣлу въ цѣляхъ созидапія жизви. 
Т а и дііугая, слѣді.вателыю, суть диѣ нераздѣльныя стороіш 
одвой и той же духовиой жизви. Какъ здоровое растепіе почти 
одноьремеііно растетъ вверхч. и ввизъ, такъ и человѣкъ вуж- 
даетпі иъ идущомч· въ глубиву религіо.шомъ корігЬ, если его 
іі|іаш:іііеііінк!ть должпа развиться въ могучую миоголисгвен- 
иую вреіѵрасиую крову, Бъ  совершонномъ едивствѣ и гармовіи 
обѣихъ стороіи. іюкоитея духовпос здоровье человЬка. „Мораль 
гиворитъ: ты должепъ! Религія: и толысо я даю тебѣ силу къ 
нсшілііепію того, чю  ти  должепъ, ибо едипственпо я разру- 
шак> ссбялюбіе. Къ этому опа прнбавляетъ: и я утѣшаю тебя,
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когда ты желалъ честно и, однакожъ, провинплся. Мораль 
есть предписаніе, религія— источнлкъ исполненія, утѣшаетъ 
и исцѣляетъ“. Такъ говоритъ совреыепный мыелитель, эстетикъ 
Фр. Ѳеод. Фишеръ въ своихъ ^Kritischen G in g e n “ (11 , 6 
H ett, 6· 210). He правъ-ли онъ? „Что Ботъ сочеталъ, чедо- 
вѣкъ да не разлучаетъ“.

3. Свидѣтельство иапоріи. Безспорно, религіи нерѣдко бо- 
.лѣе тормазили нравственный прогрессг, чѣмъ содѣйствовали 
«му. Какъ много во иыя религіи совершалось мерзостей, ко- 
торыя возмущаютъ нравственное сознаніе! Даже въ грани- 
цахъ христіанской церкви н ея исторіи ыы встрѣчаемся съ 
потоками песправедливости, фапатизма и жестокости. Но кто 
захотѣлъ бы сдѣлать отвѣтственнымъ за это христіанство, a 
не скорѣе его часто-огранпченныхъ и неискреннихъ предста- 
вителой. которые такими дѣлами прямо таки отвергали духъ 
христіанства? Или не совершались-ли также самыя безстыд- 
дныя мерзости во имя „нравственпости“, порядка и еправед- 
ливости? Тысячи были умерщвлены только чрезъ гильотину 
во имя „свободы, равенства и братства“!

Ііѣтъ, исторія яспѣйшимъ образомъ свидѣтельствуетг, что 
съ исчезповеніемъ страха Божія— ііепремішпо исчезаетъ также 
и нравственпость. Вскормленные грабежомъ со всего міра, 
погрязіпіе въ паслаждепіяхъ римляпе одііажды рукоплескали 
въ амфитеатрѣ, когда актеръ иоскликнудъ: „послѣ смерти 
пичего нѣтъ! Самая смерть: пичго!“ Но ировинціи, благодаря 
зерпамъ и работѣ которихъ они жили, почитали еще боже- 
ства, а когда и у пихъ исчезла пѣра, тогда вмѣстѣ съ этпыъ 
разрушилось и міровое государство, подъ удараміі варваровъ, 
тѣхъ именно. вапдаловъ, король которыхъ Гейзерихъ своему 
кормчему па вопросъ: куда? отвѣтилъ: „веди меия къ народамъ, 
па которыхъ прогнѣвался Богъ“ (B ettex.). ІІодобное же мы вп- 
димъ во фраицузской революціи. Сперва въ парижскихъ сало- 
иахъ упражиялись въ насмѣшкахъ и остротахъ относительно 
Бога и ыіра въ то время, какъ милліопы въ потѣ и 
слезахъ влачили свое жалкое с у щ с с т т а и іе ; по ва тѣмъ раз- 
разилась буря, которая развѣяла испорчепное общество по 
всѣмъ четыремъ сторонамъ. М асса освободилась охъ Бога и
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проявила въ такой двкой формѣ послѣдствія своего невѣрія,. 
что самому Робеспьеру и его единомышленникамъ стадо 
страшно. Страхъ предъ послѣдствіями своей собственной ыуд- 
рости— такова Божественная иронія!— по необходимости при- 
велъ велвктю націю къ такому концу: „нація вспомнила о 
высшемъ Существѣ!*

Какъ вравственность разрушается, когда разрывается ея 
связь съ религіею, такъ она также обвовляется, еслп изъ 
религіи къ ней начпнаютъ притекать новыя жизненныя силы. 
Оставленіе вѣры въ Іегову во Израилѣ всегда было связано 
съ погруженіемъ его въ языческое служеніе плоти и наоборотъ. 
пророческое воздѣйствіе изъ состоянія нравственнаго разло- 
женія всегда приводило народъ снова къ могучеыу развитію 
нравственвой жизви. Такимъ образомъ исторія этого народа 
является пдеальнымъ твпомъ вераеторжвмой связи вѣры и 
вравственности.

Въ виду всего взложеннаго протввъ нравственнаго одичанія 
вашпхъ дней, „этическія“ наставлеиія, какъ бы благовамѣрен- 
вы ови ни были, не ыогутъ быть полезны. Руссо, проповѣд- 
викъ „естествевной“ морали, умѣвшій такъ превосходно гово- 
рвть объ обязанностяхъ отцевъ и матерей, своихъ собствен- 
выхъ дѣтей одпого 8а другимь отправилъ въ пріютъ, чтобы 
сберечь трудъ и расходы по ихъ воспитавію.

Какое явное противорѣчіе между мыслію и дѣломъ! Дѣй- 
стввтелыіо, в ь правственной области знать истипу еще далеко 
ве значнтъ имѣть силу иостуиать сообразно съ нею. Един- 
ствеиное благородное дѣло жертвы гораздо болѣе достойно, 
чѣмъ всѣ прекраспыя рѣчи, какія ыогутъ вестися о пемъ. По- 
тому иусть пощадятъ иасъ отъ шума этическихъ назиданій! 
„Дайте паиъ силы къ добру! Дайте намъ живыхъ стремлевій. 
которыя бы вывели наше сердце изъ состояиія вялости, котирыя 
сдѣлали бы его саособішмъ— добро, которое мы зпаемъ дав- 
нымъ-давно, превратить въ дѣло. ІІомогите намъ препобѣдить- 
несчастное ра8двоеніе между желаніемъ и исполнепіемх! Это 
вопль всякаго работающаго надъ своимъ нравственнымъ улуч- 
шеніемъ человѣка; и кю  впимаетъ этой потребпости своего



внухревняго человѣка, тохъ находитъ въ хрисхіанской вѣрѣ 
еилы, ісоторыя д.зя него спасвтельнѣе, чѣиъ всѣ агическіа 
георіи.

Христіанская нраветвѳнность.

1. Христісшсная вѣра, какъ высиіая нравстввнная сиж . 
Явкто ве ыожехъ отрицать, что въ немъ есть склонность ко 
грѣху, которая постоянпо все снова и снова проявляется. 
Е и  одинъ законъ не въ состояніп вырвать ее; наоборотъ, 
онъ вынаруживастъ ее, возбуждаетъ къ противорѣчію: 
мы всегда стремимся къ запрещенному и желаеыъ того, 
въ чемъ намъ отказываютъі Почему нравствеино-злое у 
васъ развивается само собою, между тѣмъ какъ нрав- 
ственно-диброе необходвмо должно достигаться съ трудоыъ, въ 
непрерывной борьбѣ? Чѣмъ болѣе мы размыліляеііъ объ эхомъ, 
хѣмъ съ болыпею ясностыо выступаетъ для насъ истина би- 
блейскаго изреченія: „рожденное охъ плоти плохь есть“, чтобы 
хѣмъ очевиднѣе стало глубокое прохвворѣчіе между волею и 
силою къ исполненію, кохорое проходихъ краспой пихью чрезъ 
всю пашу жизпь.

Отсюда христіааинъ призпаетъ всю важность нравствен- 
ной задачи. Онъ далекъ отъ хого, чтобы съ иоверхносхішмъ 
и похому безсилыіьшъ антузіазмомъ хвататься 8а „идеалы“ 
по части своего усовершенствовапія. Оиъ знаехъ, что эхо 
хребуетъ борьбы, пепрестадыаго самовоспитапія, искореневія 
глубоко-пропикшихъ сердце склонпостей и потребностей. Но 
кю  серьезпо намѣревается не холько дѣлахь доброе, но схать 
добрымъ, хого внухреннее влеченіе нудитъ прибѣгнухь ко 
Хрисху, который сидьнѣе, чѣыъ все что могло бы быть 
прехкновеніемъ для него. Все болѣе возвышается уважепіе и 
почиханіе Его образа. Здѣсь Нѣкто единый, Кому всѣ иску- 
шенія ыіра не могли ничего приразигь,— борецъ, Кохорый по- 
бѣдидъ и хеиерь твердо и безопасио шествуетъ чрезъ полный 
скорби ыіръ, ни въ чемъ не погрѣшая. Назови мнѣ вравсхвенпый 
закопъ, который схоль необманчиво говоритъ къ тебѣ какъ 
Хрисхосъ къ твоей душѣ. Онъ есть по исхинѣ путь, нсхіша и 
жизпь.
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Потому то вѣра свидѣтельствуетъ о Немъ не просто только*. 
какъ идеадѣ. Недостаточво, чтобы передъ нашими взорами 
данъ былъ отвнѣ высокій образецъ. Такой образедъ; чѣмъ. 
возвышеннѣе онъ, тѣмъ болѣе показывалъ бы наыъ толъко 
нашу слабость и бѣдственность. Онъ можетъ дѣйствовать 
столь*же подавляюще, какъ и воспламеняюще. Что пользы боль- 
ному, если ему указываютъ на совершенно здороваго человѣка и 
говорятъ: „ты долженъ быть такимъ ж е“? Благодаря этому про- 
противоположенію человѣкъ только яснѣе сознаетъ о достой- 
номъ сожалѣнія своемъ собственномъ состоявіи. И  нрав- 
ствевно весовершевный и слабый также вуждается во боль- 
шемъ, чѣыъ только образцѣ. Онъ нуждается въ новой силѣ и· 
въ новомъ духѣ. Необходимо должвы быть всаждевы сила бо- 
жественвой жизви, духъ препобѣждающей любви. Бывшія пре- 
грѣшевія необходимо должвы быть прощевы божествевноіо 
благодатію, чтобы они ве возвышали своего обвивяющаго го- 
лоса противъ человѣка и ве отвимали у него радости врав- 
ствевнаго стреылевія. Но это все исполвяется черезъ вѣру 
въ любовь Божію, явлевную во Іисусѣ Христѣ. Яикто не 
вскрываетъ этого пункта столь твердо, никто ве опровергаетк 
сголь побѣдоносно всѣ тайиыя оговорки противъ серьезности 
божественныхъ заповѣдей, никто ве разрушаетъ столь осво- 
вательно всякую гордость и всякую самоправедность, какъ- 
Распятый. И кто остается твердымъ, тотъ начинаетъ е и дѢт б . 

въ Немъ велпкаго поыощвика, Который даетъ силу безсиль- 
ному и робкому мужество— внредь идти путемъ узкимъ и при- 
скорбнымъ.

Какъ легко даже на вравствевпо высоко-стоящихъ дюдей- 
можетъ папасть увыпіе! Ибо чѣмъ болѣе мы приближаемся 
къ идеалу, тѣмъ острѣе ощущаемъ различіе между имъ и- 
нами. Чѣыъ болѣе ыы выростаемъ вравственпо, тѣмъ ббльшія 
требованія налагаемъ на себя. Итакъ нравствевная работа ве 
является-ли безвадежпою борьбою, безплодною сизифовою ра- 
ботою? Позволь только закрастся этому невѣрію въ сердце· 
твое, и ово разрушитъ корепь твоей нравственвой жизвеввой 
силы. Благодаря именпо ему вирвались у молодого страстнаго 
лоэта такія дикія слова:
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Нѣтъ, прочь суровый долгъ! Зачѣмъ мпѣ сердце гложешь? 
He требуй жертвъ напрасныхъ отъ иевя,
Когда ужъ погасить въ груди моей не можеть 
Е е  палящаго огвя!
Я клялся. да, я клялся моіцной воли 
Признать надъ сердцемъ власть.
Теперь... вотъ твой вѣнокъ... онъ мнѣ не пужепъ болѣ 
Возьми его и дай мнѣ пасть *)!
He всегда отказъ отъ иослушанія нравственномѵ долгу за - 

является столь страстныыъ образомъ; гораздо чаще нравствен- 
ная энергія ослабляется постепенпо: человѣкъ падаетъ глубже и 
глубже со ступени на ступень, пока, лпшенный всякаго высшаго 
стреылевія, онъ ие начинаетъ довильствоваться тѣмъ, что онъ 
идетъ „широкимъ путемъ“ гражданской честяости. Здѣсь. какъ 
и таиъ, соынѣніе въ нравствеввомъ назначеніи человѣка со- 
ставляетъ гдубочайшую основу нравственнаго ниспаденія. Н е- 
вѣріе говоритъ: „ты не достигнешь его, хотя бы не заал·:, 
утомденія въ вравственномъ дѣлапіи; нравствеипый идеалъ, 
какъ блуждаюідій огонекъ, когорый тѣмъ далѣе убѣгаегь. 
чѣмъ ближе ты къ нему подходишь. He будь глупцомъ и изъ- 
за своихъ благородпыхъ прпзраковъ не прозѣвай наслажденія 
жизнью 11 міромъ“! 1'оре тому, кому въ такомъ страшномъ 
искушеніи не придетъ на иомощь христіанская вѣра, каісь 
спасительная сила. Одпо толысо способио въ этотъ моменть 
удержать насъ: благоговѣніе предъ Христомъ, Его жизнью, 
страданіемъ и смертію. Если здѣсь нѣтъ истипы, тогда вообще 
нѣтъ ея, и жизнь превращается вь цустой призракъ. Спосо- 
бенъ-ли нравственный человѣкъ, нредоставденпыіі самому себѣг 
вопреки этимъ отравляющимъ его сомнѣніямъ, сохрапить ра- 
дость нравственнаго дѣйствованія? Если же, что мы называемъ 
„долгомъ“, „обязанвостью“ есть не божествевный послашшкъ 
и руководитель, но дожное, земное, образовавшееся благодаря 
пожеланіямъ и страху, подъ вліяніемъ висѣлицы и пытки, 
созданіе фавтазіи, то Карлейдь правь, когда онъ взываетъ къ 
вамъ: „не на нравсгвенвости, но на поварепаомъ искусствѣ 
дусть во8двигаются наши твердыпи; здѣсь мы хогиігь какъ

1) Ііолн, собр. соч. ІІІвллера иъ русс. переіц т. 1-й, сівхоти. „Ііорьба“.
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кадиломъ махать нашими сковородамц и приносить діаволу 
сладкое благовоніе и жпть въ удовольствіяхъ отъ тѣхъ лако- 
ыыхъ кусковъ, которые онъ приготовилъ своимъ избраннымъ“. 
И теперь, рядомъ съ изображевными сомнѣніями, всплываютъ 
еще другія: есть ли вообще нравственный міропорядокъ? He 
разбиваются-ди такъ часто самыя благородныя стремленія о 
жеетокую дѣйствительность, не подвергаются-ли превебреже- 
женію, осмѣяшю, распиианію самые лучшіе люди, ыежду тѣмъ 
какъ нечпстымъ или обыкповенныыъ тварямъ выпадаетъ пол- 
ная доля земного счастія? И, наконецъ, по отношенію къ ве- 
ликому „уравнителю“, смерти, не безразлично-лн совершенно, 
какъ человѣкъ жилъ?

Позволь этимъ мыслямъ во всемъ ихъ значеніи дѣйствовать 
на тебя, и ты долженъ будешь сказать, что при нихъ невоз- 
можео сохранить ваолнѣ радость и эпергію нравственнаго 
сгремленія. Но христіанская вѣра дѣйствительно можетъ устра- 
нить вс/Ь эти сомнѣнія, и даже въ этомъ она заявляетъ себя, 
какъ Божественную еилу: она можетъ иревратить ихъ въ разно- 
образішя побѵжденія къ добру.

Вѣра христіанская говоритъ тебѣ. что ты создапъ по об- 
раэу Божію и потому призвапъ къ святой, божествееной жизни, 
чтб также говоритъ и міръ. Пусть ежедиевно мы испытываемъ, 
что наши нравственныя силы недостаточпы для достиженія 
идеала, по и это значепіе должно служить къ нашему же 
благу. Оно предохрапястъ насъ отх того фарисейскаго пре- 
возпопіенія добродѣтелью, которое находятъ ѵ всѣхъ, кои по- 
лагаютея иа свои нравственпыя силы. Благодаря ей нашъ 
взоръ тѣмъ вожделѣннѣе направляется къ Тому, чья сила яв* 
ляется могучею даже въ слабыхъ и изъ благодатпаго общенія 
съ чѣмъ всѣ правствеппые герои, по ихъ собствепному нри- 
знацію, почерпали свои лучшія силн. Христіанская вѣра, на~ 
конецъ, устраняетъ вовраженія. вытекающія изъ кажущейся 
песправедливости мірового порядка, и открываетъ намъ вь 
страданіяхг и пуждахъ лишь „испытаніе“. т. е. воспитатель- 
ное средство для нашей ираветвенпой воли, такъ какъ прини- 
маеныя съ истинно-христіапскиігь упованіемъ, они произво*· 
дятъ, укрѣпляютъ и вакаляютъ добродѣтели кротости, терпѣ-



нія, любвн и самообладанія. Распятый учитъ насъ, что въ 
покорностн заключается побѣда, что добрый не погибаетъ. но 
должевъ будегь торжествовать свое воскресеніе н быть про· 
славленнымъ въ царствѣ Его Отца. Отсюда мысль о нашемъ 
концѣ не подавляетъ насъ, по укрѣпляетъ наше вравственное 
стремленіе, увѣщеваетъ не безгглодно провидить вреыя п ис- 
полняетъ насъ самыыи возБышенными надеждамп. Зеиная 
жизнь есть предверіе потусторонней жизни, всякое доброе 
дѣло— сѣмя для вѣчностн, которое для развитія человѣка на 
всю вѣчность иыѣегь значеніе.

Такимъ образомъ вышеуказанвыя потрясающія недоумѣнія 
совѣстп здѣсь находятъ свое разріш еніе, которое все снова и 
свова вызиваетъ благородное стреыленіе человѣка и прови- 
цаетъ торжествующею радосгію. He должвы-ли мы съ пол- 
нымъ правомъ прославлять эту вѣру, какъ высочайшую врав- 
ственную силу?

2. Паграда. Нельзя отвергать того, что съ надеждою на 
вѣчное „спасеніе“ (блажепство) у нѣкоторыхъ еоединяется 
также ожиданіе чувственнихъ радоетей, Ради нихъ опи со- 
вершаютъ здѣсь. на зэмлѣ „добрия дѣла“, которыхъ они беэъ 
этого пе стали бы совершать. Въ этоиъ случаѣ говорягь объ 
„искавіи награды“, которое разрушаетъ чистоту иравственнаго 
дѣйствія. Эти люди постунаютъ какъ рабы, а ие какъ дѣти, 
изъ корысти, а пе изъ любвіі и благодарпости. Но виновата-ли 
въ такомт изнращенномъ настроеніи именно христіаиская B i 

pa и ве учитъ-ли врямо Хрвстосъ, что „дурное древо“ не wo
f f le s  приносить добрыхъ плодовъ?

Христіанинъ дѣйствуетъ нравственно-хорошо ве изъ-за ва- 
грады, во также и ве безъ паграды. Награда есть ничто иное, 
какъ богоустаповлепвое слѣдствіе его жизни. Ни одинъ ра- 
зумный человѣкъ вичего не созершаетъ безъ ввимавія къ 
рязультату дѣла. Конечно. ве состроятъ дома тѣ, кто только 
можетъ вывести его едва выше фундамента, такъ и человѣвъ 
не можетъ дѣйствовать сь охотой и радостью, если овъ не 
увѣрепъ, что добро иыѣетъ смыслъ и сопровождается опредѣ- 
ленвымъ ревультатомъ; онъ не могъ бы работать вадъ своимъ
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усовершевіемъ, если бы зналъ, что яикогда не переступитъ. 
жалкихъ вачатковъ. ГІоэтому мысль о результатѣ веотъемлема 
также и отъ нравствевпаго поступка, и чѣмъ яснѣе предво- 
сится намъ послѣдняя цѣль, тѣмъ болѣе зто воодушевляетъ 
насъ въ нашихъ благородныхъ стремлевіяхъ. .„Награда“ для. 
христіанина состоитъ прежде всего въ духовно-вравствеяжшъ 
совершеяствѣ, и „наградокг она является только для тѣхъ,—  
кои въ духовно-правственной жизеи уже нашли свой центръ 
тяжести, для настроенвыхъ же „плотски“ она явдяетса скорѣе 
противоположносч ію.

3. Совершенная нравственношъ. Вѣрующій христіанинъ не 
ыожетъ поступать иначе, какъ нравствевно, доколѣ имъ вла 
дѣетъ вѣра. „Доброе дерево не можетъ приносить дурныхъ 
плодовъ“. Кто предалъ себа Святому Вогу, тотъ добръ въ глу* 
бочайшемъ корвѣ своей жизви. Онъ дѣйствуетъ нравственно 
И8ъ любви къ Богу, вивовнпку всего добраго. Только онъ спо- 
собенъ исполнить высочайшую заповѣдь нравственности—лю -  
битъ блажняго, какъ самого себя. Но любовь не можетъ быгь 
ловелѣна или выауждена. Самоотвержевная любовь къ ближ- 
вему, какъ ова находитъ свое высочайшее выраженіе въ дру- 
жественной любви, возможна только для того, чье себялюбіе· 
совершевно расплавлено любовію милосердаго Бога и кто іе- 
перь и въ своемъ ближнемъ ііри8ваетъ „брата“ и дита своего 
Небеснаго Отца.

Нранственяо доброе воиеденіе возбуждается не отвнѣ, чрезъ 
повелѣвіе холодпаго закона, по проистекаетъ изъ исполнен- 
ваго и с т и і і в о і о  любовью къ Богу сердца, которое, ве раздумы- 
вая мпого— повивуется проето Божествевпоыу вліянію (D rang) 
своего внутренвяго суіцестиа. Отсюда вѣра яе уничтожаетъ 
ивдивидуальвости, во возвышаетъ и преобразуетъ ее. Такъ 
объяспяется удивительное разнообразіе христіанскихъ личво- 
стей отъ дней Апостоловъ до пастоащаго времени. До какой 
степени даже пыдкій и страствый темпераментъ преобразуется 
Духомъ Христовымъ, песравнеииыыъ свидѣтелемъ sa это яв- 
ляется ап. ІІавелъ. Мы удивляемся его искревности, его вѣр- 
ности, его поставившей все ва карту честности. Но на ряду
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съ этнми сильными, величественными свойствами онъ обладалъ, 
какъ показываетъ именно 2-е посланіс къ Коринѳянамъ, тон- 
кою, нѣжною ласковостію (H öflichkeit), которая даже въ са 
момъ порочвоыъ человѣкѣ ваходвла способн^сть оскорбляться, 
даже напередъ сочувствовала той скорби, какую могли причи- 
вить его слова. Соединалъ ла когда-либо въ себѣ человѣкъ 
болѣе отважпый страетвый иравъ, болѣе мужественную энер· 
гію къ дѣятельности и болѣе тонкое, ночти женское чувства 
нѣжности? Только благодать Бож ія можегъ создавать такія 
личности.

И какъ удивительно и заиѣчательно! хрвстіанство прояв- 
ляетъ свою спасительную силу на природѣ каждаго человѣка^ 
во всякомъ возрастѣ, во всякомъ состояніи: дитя, воинъ, уче- 
вый, король, молодая дѣвушка, душа невинная, душа полная 
пороковъ— все подъ его воздѣйствіемъ становится способпымъ- 
къ святости. Христіанство восторжествовало яадъ извращеп- 
вою цивилизаціею язычества, какъ и надъ варварствомъ. Оно 
еще новыпѣ освобождаетъ цивилизованныхъ людей отъ яхъ 
вредразсудковъ и совершепствуегь, воспитыиаетъ и просьѣ- 
вдоетъ грубые иароды явическіе— все тѣми ж<; средстиами. Оно 
располагаетъ отдѣльнаго человѣка къ самоуглублепію и но- 
средствомъ спаоителышхъ потрясеній заставляетт. судить са- 
ыого себя и съ корня обновляться; но оно также обнаружи- 
ваетъ глубоко гахватываюіція вліяпія на обществепную со- 
вѣсть человѣческаго рода.

Подъ вліявіемъ евангелія законы стали справедливѣе, нравьг 
человѣческаго общества мягче. Общесгвенпая совѣсть является 
болѣе чуткою, и, съ одвой сторовы, не возволяетъ пороку 
проявляться со всѣмъ его безстыдствомъ, а съ другой— насиль- 
вичаніе отдѣльныхъ лицъ дѣлаетъ болѣе рѣдкимъ явленіемъ. 
Существуетъ вепреодолішое, хотя иногда и ложно направляс- 
ыое, во всегда жнвое стремленіе улучшать состояиіо ирини- 
жепвыхъ классовъ; существуетъ И8ъ глубины духа идущее 
стремлевіе защпщать слабыхъ н помогать весчасіпынъ; су- 
ществуетъ духъ сблиаенія. братства и всоо^щей человѣческой 
любви. Такиыъ образоыъ христіавство обнимаеіъ все, отдѣль-
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наго чедовѣка и дѣлое человѣчество. Никого оно ве отталки- 
ваетъ o n  себя. Никогда оно яе занимается устраненіемъ 
внѣшней нѵжды, безъ того, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ не поиочь 
также въ духовпой u вравственной нуждѣ.

Возвышенныя добродѣтоди пускаютъ росчки въ той душѣ, 
которая иредается Хрпсту. Подъ лучаып любви сверху сердце 
воспдаменяется къ любви въ отяошепіи къ блиашимъ *]. Ч.е~ 
довѣкъ выступаетъ изъ своей себялюбивой замкнутостп и по- 
знаетъ себя, какъ члена всеобгемлющаго братства. Онъ со- 
знаетъ свои обязанности въ отношепіи къ обидеству. Бѣдный 
болѣе не является покинутымъ, скорбящій болѣе не взбѣ- 
гается, гододный болѣе не кричитъ о хлѣбѣ. Христіанское 
попечепіе о бѣдныхъ процвѣтаетъ, какъ въ первенствующей 
церкви. Благотворительныя учреждевія повсеиѣстно успли- 
ваются. Словолъ, „въ своей могучей благодѣтелыіой дѣятель- 
ностн христіанская нравственность носвтъ божественный ха- 
рактсръ совершенства“.

4. Свидѣте.ѣства мыслителей-моралистовг и  іероевъ. Ве- 
дичайшіе и благороднѣйшіе умы пѣмецкаго народа призпавали 
вто ясно и выражали открыто. Шиллеръ находилъ, что „хри- 
стіанская религія предрасиолагаетъ къ возвышсннѣйшемѵ и 
благороднѣйшеыу“. Старѣйшина между поэтами— Гсте провоз- 
глашаетъ: „пусть духовная культура только постояино про- 
грессируетъ, естествеппыя наѵки пусть возрастаютъ со сто- 
ропы своего обчема u гдубшш и духъ человѣческій пусть 
всестороіше развиваегся, какъ онъ хочетъ; онъ никогда не 
превзойдетъ высоты и правствепиой культуры христіанства, 
какъ оно сіяетъ въ евангеліяхъ“. Подобпо поэтамъ сѵдятъ и 
философы. Якоби въ концѣ своей жизни былъ вынужденъ за- 
свндѣтельствовать: „я былъ молодъ и состарѣлся: свидѣтель- 
ствую, что я никогда ни въ комъ не находилъ глубокой, силь* 
пой и устойчивой нравственности, кромѣ дюдей богобоязнен- 
ныхъ, не по теперешнему, a no старинному, по-дѣтски. 
Только у пихъ я ваходилъ радость въ жизни, сердечную по-

0  Въ этомъ заключаетси различіе, папр. ділъ любвп шіутрешійГі миссіп отъ 
гумаиитарпихъ благотворптедышхі. учреждевій.



бѣждающѵю веселость особеннаго рода, такъ что ее нельзя 
сравнивать нв съ какою дрѵгою“. Заявлевія велпкпхъ изслѣ- 
дователей. фялософовъ, государственныхъ мужей неопровер- 
жимо доказываютъ, что въ своихъ высокихъ и благородныхъ 
стремлевіяхъ они черпали сялу и идеалы изъ христіанства. Я  
назову здѣсь только три блестящпхъ звѣзды: Бисыарка, 
Мольтке, Роона. Роонъ, этотъ чистый, твердый характеръ, 
велъ глубоко-искреннюю релнгіозную жизвь. Мольтке при- 
звавался, что для пего Бпблія была самою цѣвною книгою, и 
восьмидесатилѣтвимъ старцемъ онъ пишетъ еще: „ я стою 
близко къ ковцу моего жизпенваго путн. Какой ппой масштабг 
сравнительно съ здѣшппыъ будетъ приыѣвенъ къ вагаимъ зем- 
нымъ дѣламъ! He блескъ ѵспѣха, но чистота стреыленія и 
вепоступвая твердость долгу, даже тамъ, гдѣ событіе едва до- 
стигло внѣшвяго гіроявленія. бѵдѵтъ опредѣлать достоивство 
человѣческой жизвп. При такомъ великомъ мѣрилѣ какое пе- 
ремѣщевіе проязойдетъ сверху и снязу“? Еисмаркъ. наковедъ, 
часто заявлялг въ саыыхъ рѣгоителышхъ выражепіяхъ о связи 
своей вравствепности съ вѣрою. когда, напримѣръ, оіп> гово· 
рилъ: вя служу Богѵ, а ве людямъ“. „Откуда во мпѣ чуиство 
долга, какъ не отъ Бога“? „Отвимите у мевя отношепіе къ 
Богу, и я остануеь человѣкомъ, коюрый на утро же уклады- 
вается, ѵѣзжаетъ въ Варцімп. и находнтъ здѣсь спою при- 
стапь“ , Такія свндѣтельства исіш таш ш хъ бурями жизни ге- 
роевъ опровергнуть труднѣе, чѣмъ мнѣпія теоретиковъ и мо- 
ралнстовъ. Но также и знаменитий моралистт. наіпего вре- 
меви Вундтъ живетъ „ѵві репностію, что тѣ гуыашшя нрав- 
ственныи цѣли, во имя которыхъ рѣшительно прекращается 
все особное, никогда ие исчезпутъ“. Бо8ъ такой вѣры нрав- 
ственпость не можетъ существовать и развиваться. (См. вшпе 
часть II).

5. И  такъ? Ну! такъ чго же слѣдустъ ивъ всего этого? 
ве отдѣленіе нравствевноети отъ религіи, во в8аимпое пропик- 
вовевіе другъ друга должио быть разрѣшеиіемъ вопроса: 
нравственность должна быть одѵшенлепа религіею, а благо- 
честіе— правствевно живимъ, какъ это ради образца вопло*

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 635



636 ВѢРА П РАЗУМЪ

щено во Христѣ 19 вѣковъ тому назадъ. Простое произно- 
лпеніе: „Господи! Господи!·* ве имѣетъ никакой цѣны, викакой 
дѣвы не имѣетъ и внѣшнее исполненіе церковныхъ обрядно- 
стей. Всякій порывъ души къ Богу, если онъ по встинѣ есть, 
неибходиыо долженъ вызывагь любовь къ блвжнему, укрѣплять 
расположеніе и стремленіе— исполнять волю Отца! Если нынѣ 
нѣкоторые люди воибражаютг себѣ, что на ыѣсто христіан- 
ской нравстреі вости они ыогутъ поставить вѣчто лучшее, 
то вива въ этомъ отчасти лежитъ в а  „христіанскомъ“ обще- 
ствѣ, которое доволіствуется однимъ имевемъ христіанскаго, 
выѣсто иого, чтобы достигать живой, сердечвой вѣры. Но 
главвая вина дежитъ ва нихъ самихъ.

К ю  думаетъ, что въ вравствепвой жизни овъ ыожетъ обой- 
тиеь безъ христіапской вѣры, тоыу ведостаетъ еще глу- 
бокаго самопозвавія. г.Исполинская борьба долга“ и чувство 
випы,— „это величайшее зло“,— веобходимо побуждаютъ падать 
ва руки къ Спасителю, который хочетъ насыщать всѣхъ 
„жаждущнхъ правды“. Во вторыхъ, эти нскатели новыхъ 
путей въ ыо]>ади больпіею частію отличаются удивительвымъ 
ле8навіемъ проявленій любви, особенно христіанской, въ древ- 
нее вреыя. Если бы только оии что-пибудь знали о геропче- 
сквхъ ж<фтвахъ, какія приносила христіанская любовь со 
дней аностодовъ до настоящаго времепи, то у пихъ пропала 
бы доочжпая сожалѣиія настойчивость поставить на ея ыѣсто 
вѣчто лучшсе. „Столь безпристрастный ученый, какъ Iontsch, 
въ cmuix·]. ыысляхъ по философіи исторіи пипіеть (стр. 398) 
по ікчюду диижиші, возбуждевваго M. Yon Egidy: „Безко- 
вечно мучитсшлш видѣть, что снустя 150 лѣтъ послѣ того 
в]іеиоии, когда такое юиошеское увлеченіе ваходило извипе- 
ніе въ обі іоятельствахъ времепи, и послѣ всЬхъ опытовъ, 
которые шічались съ 1789 г., сщс поныяѣ находятся зрѣлаго 
возрастн. людн высокаго т.лож евія и обраяовапія, кои пре- 
враіцаюіся нъ ниопытныхъ юнцовъ и дерзаютъ открыто 
выступать предъ вубликою съ подогрѣтыма идеями 
давпо вроизоі денпаго прошедшаго. Должпо было бы считать 
невозможнымъ, чтобы иоложеніе: „любовь есть сила“, могло



торжестеяно выставляться въ качоствѣ новаго откровенія въ 
хрпстіавской стравѣ, въ которой о вемъ знаегь каждьій школь- 
викъ, въ которой ходящіе въ церковь люди ежегодпо съ глу- 
боко взволнованнымъ сердцемъ выслушиваютъ 13-ю главу 
перваго посланія къ Коривѳянамъ и въ которой пикомѵ не 
вовбраняется,— хочетъ-ли онъ ходить въ церковь, или нѣгъ, 
ежедвевно читать этотъ гимнъ любви. Ужели эти господа ни- 
чего не знаютъ о чудесахъ любви, какія совершались въ 
хрпстіанстрѣ отъ древвихъ временъ до настоящаго временн, 
до Миссъ Октавіи Гилль, генерала Бога и П. Даміапа, ан- 
гела— хравителя прокаженныхъ Гонолулу. Послѣ всѣхъ до- 
кавательствъ силы, какія доставляетъ любовь пзъ года въ годъ 
безъ шѵма ыолвы, какъ смѣшно хотѣть дать новое ваправле- 
ніе міровой псторіи положеніемъ: „любовь есть сила“! И если 
такіе герои любви, которые жертвуютъ своею личноетью, 
большею частію положительио вѣрующіе опредѣлеипаго испо- 
вѣдавія, между тѣмъ какъ такъ казываемые филантропы боль- 
шею частію только жертвѵютъ изъ излишковъ своего достоя- 
нія, то тѣмъ хуже это для новыхъ проповѣдниковъ совершеішо 
ве новой бездогматной религіи.

Въ третыіхъ. вышеупомииаемые умиыс люди больпичо частію 
пе иринимаютъ къ соображеніе того, что своимъ нравственнымъ 
образовавіемъ они мбязаны препмущесівіміно хрис.тіапству. Ибо 
имъ пропикнуты наши ибщсствешшя учрежденія, наши за- 
коиы, лрави, науки, искусстна и в<*ѣ вообіце созданіа чело- 
вѣчесісаго духа въ теченіе девятпадцат.і вѣковъ; его вліяніе 
даже отражается въ поношеніяхъ безбожника и въ бичеваніяхъ 
совѣети у преступника. Самые жестокіе іірптіівішки хр и п іан - 
ства доволыю подчинялись этому вліяііію. Опи могутъ бороться 
съ вимъ лишь при помощи тѣхт> идей и благодѣяній, кои оня 
получали отъ пего. II только потому, что нравствевная си.іа 
евапгелія такъ нешжолебима, міръ въ еостояніи вывосить 
столь миогочисленпыя безправствешшя мвѣнія, какъ о сиерх- 
человѣкѣ и др., безъ врсда для нравственной жіізіш вообще. 
Но если бы вліапіе христіанства ирскратилось совершенно, 
то воочію убѣдились бы всѣ, что всѣ эги ирикрасішя нрав-
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ственныя ученія столь же мало могутъ защитить нашъ народъ- 
отъ нравствениаго огрубѣнія, какъ стоики своего времени 
ыоглп предохравить греческій вародъ отъ вравствевваго за> 
косвѣвія II разслаблевія.

Какъ мвожество людей, ежедвевво видя вадъ собою вос- 
ходъ и заходъ солпца, ви разу ве задумывалось вадъ чуднымъ 
зрѣлищемъ свѣта, совершевво такъ же ывогіе относятся къ 
свѣту евавгелія и его безчпслеввымъ красотамъ, коими дес- 
нида Христова украсила вравственвый міръ. Евангеліе по- 
тому оставляетъ ихъ столь холодвыми, что ови совершевво 
вривыкли къ его свѣту. Бываютх н въ духоввомъ мірѣ блюдо- 
лизы, которые только потоыу ве безпокоятся относительво с в о  
его нравствевнаго питанія, что ово имъ доставляется живымъ 
общественнымъ оргавизмомъ, въ которомъ они иыѣютъ свой 
корень. Но это именно такіе блюдолизы, которые питаются 
ва счегь вравствевнаго капитала цѣлаго, ве стараясь по- 
сильво какг-нибудь увеличить его. Поистивѣ вужво великое 
искусство— питаться лучшими нравствевпо-христіанскими воз- 
зрѣяіями и пользоваться охравою находящагося подъ хри- 
стіанскимх вліяніемъ общества и, однакоже, проповѣдывать без- 
религіозную мораль. Куда повело бы фактическое отдѣлевіе 
нравственности отъ вѣри, это можетъ ваглядно показать слѣ- 
дующая картинка изъ америкавской газети F ree  Press:

„B'i. с.уідествующемъ сь 1880 r . въ Новой-Мексикѣ городѣ 
атеистовъ —имя городу Либералъ— не праздвуется ви воскре- 
сенье, ни какой-либо другой праздникъ. Кто проявилъ бы свок> 
приверженность къ христіавскимъ обычаямъ, тотъ немивуемо 
подвергся бы оскорблепіямъ. Въ полуразрушившемся помѣще- 
віи юноіпеетво получаетъ обученіе, которое, при полпой сво- 
бодѣ обучаюіцихся, пропикпуто духомъ иенависти къ Богу и 
религіи. Нигдѣ вѣтъ болѣе грубаго и вевоспитаяваго юыоше- 
ства обоего вола. Дѣти не оказываютъ никакого уважевія къ 
своимъ родителяыъ, которые, віірочемъ, совмѣство живутх 
только дотолѣ, пока имъ это удобво. Никакой дисциплины и 
нравствепности они ве признаютъ. Надъ дверью обществен- 
ваго дома красуется надпись: „задъ для свободваго выражепія



мыслей“. Этотъ залъ представляетъ собою кабакъ низшаго 
сорта. Со времени основанія Либерала пререканія и ссоры, 
которыя часто кончаются кровавыми дѣяніями, тамъ не пре- 
кращаются. Самыя грубыя нравственныя преступленія— обыч- 
вое явленіе. Какъ обстоитъ дѣло съ народнымъ хозайствонъ? 
Свачала примкнули къ городу многіе капиталисты, но боль- 
шая часть потеряла свои деньги, ибо въ управденіи и въ дѣ- 
ловыхъ отношеніяхъ господствуетъ ложь и обманъ п никакихъ 
правовыхъ понятій нельзя привить этимъ людямъ. Это— иолное 
крушеніе начатаго съ такою великою помпою предпріятія. 
Объяспеніе этого находится вотъ гдѣ: Ni Dieu, ni m aitre! 
^НѢть Бога, нѣтъ Наставннка“ *).

N . N .
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I

Любовь къ  Богу и ближнимъ въ шизни первыхъ христіанъ, 
по свидѣтельству исторіи Церкви.

(Окончаніе *).

1Y.

Періодъ гопеній на христіанъ со стороны язычниковъ, гіовто*· 
рявшійся послѣдовательно за немпогимп промежуткамп со време- 
ви Траяна до торжества христіанства надъ язычествомъ при 
Константинѣ Равпоапостольномъ, былъ временемъ особаго испы* 
танія членовъ Церкви Божіей въ ихъ истинной преданности 
Господу, въ пхъ терпѣніи п великодушіи ко врагамъ. Язычество 
истощалось въ своихъ усиліяхъ къ подавленію христіанства 
различными насильствеішыыи мѣрами. Но христіанство нетолько 
ии было уничтожено, но одержало полную побѣду надъ язы- 
чсствомъ. Самыя гоненія по дѣііствію Промысла Божія по- 
служилн на пользу христіапамъ въ томъ отпошепіи, что долго 
дс])жали их'і. въ положеніи воиновъ. обязапныхъ бодрствовать 
иадъ собою н нсегда готоішхъ кч. отраженію ударовъ, вапоси- 
лых'і. со стороны враговъ вѣры. Въ этомъ слѵчаѣ христіане 
исшілняли заиѣтъ Аіі. Павла: оіт апояли препопсавши чресла 
свои истииою, облекишсъ вь броню праведностин и  обувшѣ 
пот  въ ютовность бмгооѣшвооатъ миръ; при  содѣ йеш іп щи- 
т а т ры  т арались  отражатъ стрѣлы лукаваго. (Ефес. 6, 
13 - 17). Тотг духъ любви. который ироявился съ особою силою 
въ первомъ иѣкѣ, не оскудѣиалъ и тегіерь. Опъ поддерживалъ 
жизпь христіанъ поирежпему иа идеальпой высотѣ. пасколько 
»io трсбовалось, сообразно съ повыми обетоятельствами въ 
должіюй предаішостн Богу, посылающему испытапія въ любви

*) Сы. a:. „ Иѣра ц Разуиъ* 10 за 1Ü06 г.



бъ  своішъ близкиыъ членамъ Церквп Божіей п даже любвв 
ко врагамъ. Чистота жизни христіавъ въ это время была 
такова, что извѣстный учитель Церкви Орагенъ принципіально 
признавалъ излишпимъ опровергать нелѣпыя обвиневія. возво- 
дпыыя на христіавъ, со стороны язычниковъ, въ виду того, что 
жизвь первыхъ христіанъ подобно жизни Христа, сама по себѣ 
служитъ краспорѣчивымъ свидѣтельствоиъ ложности обвиневій. 
дГосподь и Спаситель нашъ Іисусъ Христосъ“, говорилъ Ори- 
генъ въ своей апологіи противъ Цельса, „молчалъ, когда на 
Hero лжесвидѣтельствовали и когда Его обвиняли, не отвѣ- 
чалъ ничего въ увѣренностн, что Его жизнь и дѣла были 
спльнѣе всякаго словеснаго опроверженія лжесвидѣтельства и 
дѣйствительвѣй всякой рѣчи, которой онъ ыогъ бы защи- 
щаться отъ обвиненій. Такъ и ыы ыожемъ быть увѣрены, 
что самымъ лучшимъ опроверженіеыъ лжесвидѣтельства про- 
тивъ насъ служитъ саыая жизнь н а т а , пбо всякое дѣло гово- 
ритъ само за себя лучше всякихъ словесныхъ нзъясненій“ *). 
Язычники возводили на христіанъ такого рода обвинепія, 
которыя пе толысо въ корпѣ отрицали любовь, какъ сснов- 
ное пачало жизни, но превращалн ихъ въ величайшихъ пре- 
ступипковъ. Между тѣмъ апологети, при защитѣ христіапъ, 
пе толысо доказывали фактическую песостоятельность обвиненій 
въ преступденіяхъ, но и въ противоположность этомѵ внстав- 
ляли па вид-ь безконечное превосходство ихъ жизіш предъ 
жизнью язычннковъ. Н а обвиненіе христіанъ въ безбожіи 
апологеты отвѣчали, что они могутъ быть назвапы безбожни- 
ками, но только въ отношеніи къ ложнымъ языческимъ богамъ, 
а  никакъ не въ отвошепіи ісъ встинному Богу, Которому оии 
поклопяются духоыъ и истипою *). Они выставляли иа видъ, 
что при готовпости во всемъ подчиняться языческимъ властамъ 
они не могута ни въ чеыъ измѣнять Богу. И подобію апо- 
столаыъ, заиѣчали: „слѣдуегь ли ііовиноваться людямъ болѣе, 
чѣмъ Богу, судите сами“. Н а обвнпепіе христіанъ въ полити- 
ческихъ преступленіяхъ аіюлогеты отвѣчали указаиіемъ я а  то-

*) Origcnis ар. Contra Oelsum. Praef. π. 2 Alzog. Handbuch du PatiOlogie 
F reiburg  1S76 C. 139.

2) Іустішъ иериая Анологія м , G.
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что христіане исправнѣе всѣхъ платятъ установленныя подати 
и налоги, повинуются императору и хотя не называютъ его 
Богомъ, не воскуряютъ ѳиміаыа предъ его статуями, такъ к&къ 
все это нротивно вхъ религіозному закону, зато чтутъ еь 
царіь властъ, данпую отъ Ьога, чтутъ въ вемъ слугу Бога и 
возносятъ υ неігь искреннія ыолитвы. Мы обязаны Его почитать, 
любить и sa Hero ыолиться, чтобы самимъ житьспокойво. Да если 
бы христіане имѣли какія вибудь враждебвыя чувства противъ 
правительствъ и государей, то могли ли бы они еъ такою без- 
ыолвною покорностью отдаваться въ руки мучителей? И  къ какой 
войнѣ не были бы способвы тѣ, которые съ такимъ безстрастіемъ 
вдугь на сыеріь? Причемъ христіане, при своей ыногочислен- 
ности, могли бы потрясти въ основаніи йішерію однимъ уда- 
леніеыъ въ другія страны, безъ всякаго даже возстанія“ ’). 
Удаленіе хрвстіанъ отъ общественвыхъ зрѣлищъ апологеты 
обі.яснялп тѣмъ, что эти зрѣлища соединяются съ грубвмъ 
идолопоклонствомъ и безвравственвоетью. Бри этомъ вь до- 
казагельство чнстоты своей жизни ааологеты раскрываютъ 
свое вѣроученіе, указывая на то, что это ученіе осуждаетъ не 
только преступное дѣйствіе, но и всякое порочное ваыѣреніе 
и. ш и ш ц д ев іеs). Саиымъ сильнымъ доказательствомъ чистоты 
жизяи христіанъ апологеты врадставляютъ вѣру въ Ьоіа  
вездѣсущаго и всевѣдующаго, Который иакажетъ ихъ за вся- 
кое преступлепіе, если не въ этой жи8іш, то въ бѵдущей. 
Такого рода свндѣтельства апологетовъ устраняютъ пеобхо- 
дішоеть на осповавіи фактонъ оправдывать жизвь христіавъ, 
иасколысо ова служила выражеаіемъ любвн къ Богу и ближ- 
шшъ. Мы осіановимся только ва болѣе характерпыхъ. явле- 
віяхъ этого неріода еъ указавпою цѣлыо. Частвыми явлевіями 
въ жизни вѣрукщихъ, отражавшими любовь къ Богу и ближ- 
пиыъ въ періодъ говеній, служили мученичество, аскетизмъ или 
нодвижничество и благохворительность въ болѣе широкихъ и 
ра8нообразныхз» формахъ, сраввителыю съ предшествовавшимъ 
времепемъ.

Тертулдіапъ, Апологетикг гл. 30—38 и 30. Послапіе м, СкаиулЬ гл. 2.
'■*) Афинагоръ особсиііо силыю опровііргаетъ обвшіеніл въ безправствеп* 

ности (подъ вндомъ Тіэстклхъ шіршествъ в Эдипова иреступленія). Прошеніе о 
хрвстіанахъ (Legatio sen Supplicatio pro christianis) r. 3, 31— 36.
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1. ЗІученичество было самымъ прямымъ пламеннымъ выра- 
.жевіемъ любви вѣрующихъ къ Господу, доходящей до по- 
жертвовавія ради Hero своею жизвью. Мучевичество прежде 
всего поражаетъ васъ съ естественной точкн зрѣвія, какъ 
необыкновеввое проявленіе воли въ перенесевів тяжквхъ стра- 
давій фвзическихъ, а  также въ  торжествѣ надъ личными при- 
вязавностями, вадъ сиыпатіями къ близкимъ лицамъ (отцу, 
дѣтямъ и т. д.), ври пожертвовавіп собою ради Бога. Этотъ 
героизмъ только и можетъ быхь повятенъ при предстанленіи 
о томъ, что хриетіаве жертвовали собою для Бога по любви 
къ Нему. Каждый мученикъ, при совершеніи своего подвига. во- 
одушевлядся првмѣромъ Самого Господа, припомивая при этоыъ 
зваыеиательвое Его наставлевіе, преподавное по отвошенію 
къ предстоящимъ страданіямъ „ученикъ не т ш  учит еля и  
слуга не выше господит сѳоего (Матѳ. 10, 24. Іоав. 15, 20)*. 
Прямое побужденіе къ мучевичеству давали вразуыительвыя 
слова Господа: кто М нѣ  с.іужитъ, М нѣ да послѣдуетъ и  
гдѣ Я, тамъ слуга мой- будетъ. Ето  Мм?ь служитъ, mow  
почтитъ Отеи/ъ М ой. (loan. 12, 25— 26). Всякаго, кто испо· 
оѣдуетъ М еня предъ людьми, и  Я  исповѣдую ηρβόζ Опщемъ 
Моимъ небеснымъ (Мато. 10, 32) ') . Таквми возвышенпыми 
мотивами объясняется героішмъ мученшсовъ, па который и 
указываютъ апологеты язычникамъ. „Какое прекрасное зрѣ- 
лище, когда хрвстіавинъ борется со скорбыо, когда онъ твердо 
■стоитъ противъ угрозъ, пытокъ и ка8вей, когда оиъ смѣется 
надъ страхозіъ смерти и не боится налачіа, когда овъ со- 
хравяетъ свою свободу предъ дарями и владыкаыи и пре- 
клоняется только предъ Богомъ, которому припадлежитъ, когда 
онъ, какъ торжествующій иобѣдитель, смѣется дажс иадъ 
тѣмь, кто приговорилъ его па казньі Предъ хаісйми подви- 
гами христіавъ должны меркпуть подвиги языческихть ге-

і )  йотоиу мучепиаи, исповѣдавшіе свою в іру  п запечатліівиіе ее сваею 
кровью, пазывалнсь свядѣтелнми (μάρτνρβς) божественвой релвгін хртстіанской, 
Т ѣ  же, которые исповѣдывалн вѣру съ опасностью длл жизии въ темннцѣ влв 
съ утратой и средствъ, пв подвергаясь сиертя, яазывалясь всповѣдштами (con- 
fessorcs^  хотя оба вырвжояіл въ сааоо ранвео время унотреблялпеь безраз- 
двчііо, такъ яакъ н латипскій термпнъ сдужитъ тоіько буквальнымъ иеренодомъ 
гречесааго теряпііа.

  ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 64S



роевъ, потому что у хриетіавъ не только мужчивы, но даже- 
отрокн и жевщины, вооружившись терпѣвіемъ въ страданіяхъ, 
презираютъ кресты, пытки звѣрей и всѣ ужасы казней. И вы 
не понимаете, несчастные, что викто не захотѣлъ бы безъ 
прпчины подвергать себя казни, викто не могъ бы безъ боже- 
ственной помоіци вынести такія мучевія 1). „Необходнмая 
твердость, которую вы, язычвики, ставите вамъ въ упрекъ, мо- 
жетъ служить“, говоритъ Тертулліанъ „для каждаго поученіеыъ. 
Ето будучи свидѣтелеыъ ея ве тронется, ве захочетъ ввик- 
вуть въ ея причиву, а вникпувши ве пожелалъ бы къ вей 
врисоедивиться“ *)? Все это—громкія свидѣтельства божествен- 
ваго характера христіавства. Совмъ мучениковъ н исповѣд- 
виковъ, пострадавшихъ за вѣру въ періодъ самыхъ тяжкихъ 
говеній на христіавъ, безпредѣльво великъ. Извѣство, что въ 
катакоыбахъ вблизи гробницы папы Сикста I I I  и Цециліи, 
скончавшихся въ дарствованіе Валеріана, покоится одновре- 
ыевно умершихъ до 4000 мучениковъ. По вѣкоторымз. муче- 
ническпмъ актаыъ, по распоряжевію М аксиміава Геркула 
истребленъ былъ дѣлый ѳиваидскій легіонъ, отказавшійся истре- 
бить христіанъ въ ущельи Агацискомъ около Женевы, по- 
тому что и самъ состоялъ изъ христіанъ *). Лактавцій они- 
сываетъ гоненіе при Діокдетіанѣ въ такихъ словахъ: „если 
бы у мена была сотвя устъ и желѣзный языкъ, то и тогда· я 
ве іюгъ бы исчислить всѣ роды золъ, не могъ бы хотя поиме- 
вовать всѣ ваказавія 4), т. е. Лактавцію казалось, что цѣлыхъ 
томовъ кішгъ педостаточно для описанія мучевій хрнстіавъ. 
Бо словамъ Евсевія, мечи притуплялись и ломались, при со-

*) МинуціЙ Фелпксъ, Октавій гл, 37.
2) Тертулліанъ, Апологетикъ г. 60.
3) Alzog, Handbuch der Allgem. Kirchengeschichte. Mainz 1882— 184. За&м- 

ловь, Рнмскш катакомбы, Спб. 1003, стр. 100.
«) По выиодамъ совромеішыхъ ученыхъ число мучеоиковъ, пострадавгапхъ за 

вѣру, певозможно леречнслиь. 11о иучеппческпыъ актамъ это чвсло нроствралось 
до иѣскольвихъ милліонооъ, по строгіе крвтвкп, относясь съ нѳдовѣріемъ къ 
этииъ актаыі», ве всегда сяраведлиішыъ, число ихъ доводять до пѣскольиихъ 
тысячъ, (Dolwell). Ангдійскій ученый Ньюманъ выразителыю указыпаетъ па то^ 
что »ъ Римѣ ііодзеипыя галіерои, вь воторыхъ христіане погребалн свовхъ 
умершвхъ, вѣроятно содѳржалп вг себѣ отъ 7 до 8 мвлдіоиовъ рробовъ. (Фарраръ* 
Яьпзпь отковъ Церкви I .  40 с,).
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вершепіи казней. Палачп изнемогалп отъ чрезмѣрныхъ на- 
пряженій прп выполненіп своего дѣла. а ыежду тѣмъ христіане 
единогласно пѣли хвалебвую и благодарственпую пѣснь Богу *). 
Язычники, особенно въ лпцѣ стоиковъ и эпикурейцевъ, гоговы 
были обвинять христіанъ въ сыѣганомъ фанатизмѣ или въ 
мечтательствѣ. Но мученичество не пмѣло ничего общаго съ 
фанатизмомъ или безразсуднымъ мечтательстноиъ. какъ можно 
заключить по слѣдующимъ особенностямъ, которыя проявлялись 
въ отношеніи ихъ къ священному героическому подвигу.

а) Истинные христіане, которые готовы были пострадатьза 
вѣрѵ, по возможности уклонялпсь отъ преслѣдовапій со стороны 
язычниковъ, насколько это уклоненіе не соединялось съ ка- 
кими-нибудь недостойными средствами въ родѣ обмана, покупки 
свидѣтельствъ о книыомъ отреченіи отъ вѣры и т. д. Такъ пссту- 
пали св. Поликарпъ Смирнскій, св. Кипріанъ Карѳагенскій и др.

б) Когда представлялась необходимость пострадать, мучо- 
ники находились въ кроткомъ молитвенномъ мастроеніи, не 
проклиная своихъ враговъ, а молясь за ннхъ и, подобно иьр- 
вомученпику Стефану, благоговѣйно отдавади себя Богу. Слу- 
чалось, что иредъ казнію м)ченики дѣлали какія пибудь рае- 
поряженія въ иользу своихъ враговъ. Такъ св. Еииріаиъ рас- 
порядился отдать свои 25 червоицевъ тому палачу, который 
совершалъ надъ шшъ казнь.

в) Заслуживаетъ внимаиія, что и вообще христіане, нѳ 
смотря па частыя потери своихъ дорогихъ и собратьевъ спод- 
вижниковъ по вѣрѣ, въ лицѣ мучениковъ, не считали возмож- 
пымъ выражать какихъ нибудь протестовъ нротивъ тяжкой 
несправедливости къ нимъ правительства. ІІри самыхъ тяж- 
кихъ страданіяхъ христіанъ мы яикогда ве слышимъ выраже- 
нія мщенія или гнѣва, не слышимъ янкакихъ прокдятій, или 
злословій. Ничего подобнаго не встрѣчалось и въ падписяхъ 
кагакомбъ. Только одинъ вздохъ читаемъ мы въ катакоыбахъ 
Калликота: „о жалкія времена, когда мы дажс въ пещерахъ 
не можемъ избѣгнуть нашихъ враговъ“!

Христіапе высоко цѣпили названія мучениковъ, какъ ге- 
роевъ вѣры, ироявившихъ самоотвержешіую любовь иъ Гос-

1) Lactantiu.i do mortibus iieraecutorum. Οηι. Іб.Еисокій, Hc.roj). Uep&Bii. Ѵ П І, i>.
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поду, пічему и раво стали особенно чествовать ихъ память. 
Такъ христіаве I I  в., бывшіе непосредственвыми свидѣтелямц 
страдальческой кончины св. йгнатія  Богоносца, по пхъ соб- 
ственнымъ сдовамъ, возвратпвшись со слезами домой, иыѣлн 
всеаощное бдѣніе и ыного просили съ колѣвопреклоненіемъ и 
моленіемъ Господа тѣмъ, что произошло, укрѣвить ихъ. Вос- 
пѣвая Бога, подателя благъ, ови ублажалп святого, и замѣ- 
чали день и часъ, чтобы, собираясь во время его мучевиче- 
ства, имѣть общеніе съ подвижникомъ и доблестяымъ муче- 
никомъ Христовыыъ. Извѣстно также, что церковь Смирнская 
извѣщала о кончинѣ св. Поликарпа въ своемъ окружвомъ по- 
славіи другихъ христіанъ такъ: яМы собрали его кости— со- 
кровище, драгодѣввѣе дорогихъ камвей и чище золота и 
положили ихъ, гдѣ слѣдовало. Туда, какъ только можно бу- 
детъ, мы будемъ собираться съ веселіемъ п радостью и Гос- 
подь соизволитъ наыъ праздновать девь его мучевическаго 
рожденія какъ въ память уже совершившихъ свой подвигъ, 
такъ въ поучевіе и утверждевіе будущихъ подвижниковъ 1). 
Необыкновевно важное историческое звачевіе мученичества 
выразилось въ томъ, что ово, какъ поравительвое героическое 
проявленіе самоотввржевной предаввости Госпиду, служило 
самою краснорѣчивт аполоііею христгаиства, убѣждая фак- 
тически въ истивности и божественвости его. А  потому оно 
тѣыъ болѣе располагало язычвиковъ и іудеевъ къ принятію 
повой вѣры. Припомпиыъ, какъ одипъ изъ языческихъ воивовъ 
Василидъ, присутствовавпіій при мучительной казвп По- 
таыіены, подъ вліявіемъ ея подвига, самъ объявилъ себя за 
христіавива и пострадалъ по ея иримѣру. Случалось иногда, 
даже и цѣлые отряды такихъ воиновъ, присутствовавшихъ 
при казни мучениковъ скловялись къ христіанству. ГІоэтому 
глубоко сгіраведлвш слова Тертулліава: „кровь мучениковъ—  
сѣыя христіанства“ а). Неудивительво, если этотъ героическій 
духъ мучепиковъ, составлявшихъ одну изъ самыхъ свѣтлыхъ 
особеивостей періода говеній, вдохновлялъ нѣкоторыхъ геві-
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альныхъ поэховъ и художниковъ къ воспроизведенію идеаль- 
ныхъ подвиговъ въ повхическпхъ и художесхвенныхт. произ- 
веденіяхъ. M öller, съ особенною ревносхію запимавшійся изу- 
ченіемъ исхоріи хрисхіанскаго мѵченпчесхва, говорихъ о зна- 
ченіп вхого подвига хакъ. „Если бы мы оказалпсь насголько 
неблагодарныыи, чхо забыли о тѣхъ, кохорые мужественно 
рахоборсхвовали за Х рисіа, хо ыы и сами заслужили бы 
хого, чхобы иасъ забылъ Хрисюсъ Искупихелъ. При изученій 
исю ріи мучевиковъ, я, по крайней мѣрѣ, научился поняыать 
ихъ. Члсто со слезами чяхая о подвигахъ мучениковъ, я цѣ- 
пенѣлъ охх. ужаса, переживая ихъ схраданія, удивлялся нхъ 
подвигаыъ и поражался ихъ свяіценнымъ величіемъ“ 1).

2. Другимъ важнымъ явленіемъ въ религіозно-вравственной 
жизни хрисхіанъ эхого періода служилъ аскетшмъ, или под- 
вижничесхво. Нѣкохорые хрисхіане не ограничивались выпол- 
невіемъ обіцеобязахельныхъ подвиговъ, въ силу стреыленія къ 
высшему идеальному совершенсхву, подъ вліяпіемъ той же 
любви къ Богу не по виѣшнимъ побуждепіямъ, а вполнѣ до- 
броволыю, посвящали себя выполненію особыхъ обѣховъ—яи- 
щехы, цѣломудрія и во8держанія. Хрисхіапскіе аскехы эхого 
вреыени яе выходили изъ среди общесхва ыірянъ, но одина- 
kofo, жиия въ мірѣ, ояи проявляли величайшее сачообладаніе 
въ подавленіи въ себѣ ялохскихх. чувственныхъ иакдонносхей, 
а  вмѣсхѣ доходили до особаго самоохреченія, охказываясь даже 
охъ пользованія такого рода зеыными благаыи, кохорыя сами 
по себѣ не были предосудителышми и законными (какъ поль- 
зованіе личною собствевносхыо, всхуплевіе въ бракъ. упохреб- 
леніе разнообрагной иищи). Въ эхоыъ охношеніи въ омысдѣ 
добровольнаго выполненія «собыхъ высокихъ подвиговъ для 
возвышенія человѣческой природы аскехизыъ до полной про 
хивояодожносхи охличалъ хрисхіапъ охъ язычниковъ, насколько 
послѣдвіе охдавались грубой чувсхвепносхи. Поэтому христіан- 
скіе апологеты, высхавляя язычнивамъ извѣсхныя стороны 
христіансхва, съ особымъ удовольсхвіемъ, наравнѣ съ муче- 
никами и исповѣдпикяыи, указываюхъ на подвижпиковъ, про-

М Alzog, Handbuch der Allgemeinen Kirchengescliichte I I I  Aufl, I .  Band 
Mainz 1882 -108 .
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являвшнхъ въ своей жиэни особую чистоту. Такъ св. Іустинъ 
въ первой апологіи съ особымъ удовольствіемъ выставляетъ 
предъ язычнакамя то, что онъ можетъ указать многихъ между 
христіанамп старцевъ и старицъ, которые всю жизнь прожили, 
пребывая въ дѣвственности; онъ желаетъ какъ можно болыпаго- 
распространенія цѣлоыудрія между хрпстіанаыи. указывая на 
примѣръ Христа J)... Другой апологетъ Аѳинагоръ свидѣтель- 
ствѵетъ, что въ средѣ христіанъ можно найти многихъ, кото- 
рые соетарплись, оставаясь безбрачными, въ надеждѣ, что они 
тѣспѣе соединятся съ Богомъ 2). Do словамъ Тертулліана, нѣ* 
которые сохраяяюгь дѣвство до могилы и уыираютъ старцами 
по возрасту, дѣтьыи ао чистотѣ *). Но этотъ христіанскій 
аскетизыъ не имѣлъ ничего общаго съ обязателышыъ аске- 
тизмоыъ еретическпыъ, основаннымъ на дуалистическомъ взглядѣ 
иа тѣло, какъ па темницу духа, ила съ буддійскимъ, всхо- 
дящииъ изъ огрицанія самого личнаго существованія въ мірѣ, 
какъ зла. Церковь осуждала тѣхъ, которые отрицали собствен- 
ность, не дотскали  законяостн брака, какъ таинства и на- 
стаивали на обязательности безбрачія. Противъ такого суро- 
ваго обязательваго аскетизма высказывались правила и лсста- 
новленія апостольскія. Такое еретическое ученіе было осуждено· 
на Гаигрскомъ соборѣ въ 340— 876 г. Заслуживаетъ вніша- 
нія, что когда одинъ изъ мучевиковъ, ваключенныхъ въ тюрьму, 
нѣкто Алкивіадъ, сталъ вссти такую строгую жизпь, что 
своіпгь чрезмѣриыыъ постоыъ до крайпостн истощилъ себя, то 
дрѵгоіі исиовѣдпнкъ Апипалъ, паходящійся также въ темпицѣ, 
объякилъ, въ силу полученнаго откровепія, чго Алкивіадъ по- 
ступаетъ нехорошо, не употребляя въ пищу тварей Божіихъ. 
Алкивіадъ повиновался, сталъ употреблять необходиыую пищу 
и благодарилъ Бога *).

Древпіе хушстіане и въ этотъ періодъ, какъ раиыпе, при 
всемъ своеыъ стремленіи къ совершенству, не уплонялш ь отъ 
разнообразной оСпцетвенной дѣятельности, насколько она была 
согласна съ осповнымв религіозно-вравствепными началаыи.

Ов. Іустипъ, Аполог. I гл. 15 и 29.
2) Аоииагор. Нротеніѳ за хрнстіанъ, гл. 88— 34.
3) Тертулдіань, Аішлогетнкъ гл. 9. *) Церкоішая исторіл Евсевія V, 8„



Тертулліанъ, при всемъ своемъ сочувствіи христіанскому аске- 
тпзму, указываетъ язычникамъ на то, что христіане прввима- 
ютъ ѵчастіе въ обществѣ. а также пользѵются п наслаждаются 
благами земныыи. „Вѣдь мы пе брамнны и ве индійскіе гиыно- 
софисты, не лѣсные люди, не отрекшіеся отъ жизни. Мы впол- 
нѣ памятуемъ о благодарности, которию мы обязапы нашемѵ 
Господѵ Богу п не пренебрегаемъ пользоваться Его дѣлами. 
Наслаждепія ими иы умѣряемъ лишь настолько, что избѣгаемъ 
чрезыѣрности и злоупотребленія. Поэтому мы живемъ вмѣстѣ 
съ вамн въ этомъ мірѣ пе безъ рынка, бань, госпшницы, ма- 
стерскихъ, базаровъ и всякихъ видовъ сбщежптія. Вмѣстѣ съ 
вами мы завимаемся также мореплаваніемъ, земледѣліемъ, тор- 
говлей, мы принимаемъ участіе въ вашихъ ремеслахъ, своимъ 
трудомъ мы служимъ ва пользу общественнаго блага“ *). На- 
сколько древніе христіапе, даже при строгомъ аскетпзмѣ, моглп 
успѣшно и, притоыъ въ высокомъ пдеальпояъ направленіи, 
выполвять обществепную дѣятельность, объ этомъ ыы моженъ 
заключитьпо подвигамъ Оригена ( f  254), одвого изъгеніалыш хъ 
представителей своего временп. Было время, когда опъ испы- 
тывалъ такѵю нищету, что принуждепъ былъ продать свою не- 
болыпѵю биб.ііотеку, состоящую изъ классическихъ ипнгъ н 
получаа отъ выручеішой суммы ежедневний доходъ нъ 4 обола 
или около 15 кип., на этотъ неболыной капиталъ жплъ въ 
теченіе ыногихъ лѣтъ. Прп выполненіи своихъ сложішхъ обя- 
занностей учительскихъ по должности ьатехета въ алексапд- 
рійской школѣ, при своихъ пеобыкновеішо усидчивыхъ научно- 
богословскихъ занятіяхъ, Оригенъ велъ жизпь строгаго аскета: 
не отвѣдывалъ пикакого впна, спалъ ва голомъ полу, носго- 
янно пистился, долѵо не восилъ никакой обуви н не имѣлъ 
даже двухъ плащей. Орнгепъ припималъ необыкновеішо ши- 
рокое участіе въ разныхъ общецерковпыхъ дѣлахъ, путе- 
шествуя, подобпо Ап. Навлу по различнымъ отдалеішиыъ 
страпамг ІІалестипи, Сиріи, Малой Азіи, Греціи, Италіи и 
Аравіи для рѣшенія различішхъ цершшо-богословскихъ во- 
просовъ, волновавшихъ его время s). Орнгеігь ири этомъ иа-

1) Тертулдіанъ, Аиологетнкг гл. 42.
Евсевіііу Псторія Церкви VI, 21.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 649



650 ВѢРА И РАЗУМЪ

ходилъ возможвость часто являться на площади Александріи 
для ободренія мучениковъ, осуждаемкхъ на казнь съ вруче- 
аіемъ имъ пальмовихъ вѣгвей. Въ силу этого, онъ и самъ 
времеиво досаженъ былъ въ темницу и даже подвергся мучи- 
тельнымъ пыткамъ за вѣру, такъ что полѵчилъ право назіл- 
ваться исповѣдникомъ г). Главныя же его заслугп состояли въ 
необыкновенно содержательныхъ паучно-богословскнхъ трудахъ, 
которымъ часто посвящалъ врелія по ночамъ. Этими трудами 
Оригенъ создалъ себѣ справедливую славу. Особенно важна 
идеальнаа педагогическая дѣятельность Оригена, о которой 
ввсторженво отозрался одинъ изъ его учевиковъ св. Григорій 
Чудотворецъ. Подъ руководствомъ Оригева, Григорій Чудо- 
творецъ вмѣстѣ съ свонзіъ братомъ получилъ широкое ваучво- 
богословское образованіе, а  вмѣстѣ съ тѣмъ, подъ его вліявіемъ, 
былъ въ такой степепи воспптанъ въ религіозно-нравственноыъ 
направлевіи, что, во собственвымъ словамъ, „въ неііъ, подобно 
ыолвіевосной нскрѣ, восплаиенилась любовь къ святѣйшему 
изъ всѣхъ предыетовъ Логосу, который всѣхъ привлекаетъ 
своею безпредѣльной красотой“. Когда пришлось Григорію Чу- 
дотворцу разставаться съ любиыымъ учителемъ, то ему каза- 
лось, что онг ваходится въ положепіи Адаыа, изгнанваго изъ 
рая. Свои чувства при8нательвости къ идеальвому учителю и 
воспнтателю Григорій Чудотворецъ высказалъ съ пеобыкно- 
всннымъ воодушевлевіемъ въ извѣстпоіі прощальной рѣчи, про- 
изнесешюй при разстававіи съ пимъ 3). Независимо отъ ука- 
запныхъ ндеальныхъ подвиговъ мучепичества и аскетизма, 
которыми заявили себя выдающіеся христіане въ это время,

1) Еосевік, У П , 1.
'-) Фаррнрі, Жизиь н труды спнтыхг отаеіл, и учптелей церкап. 1, 688. Изд. 

Ловухвиа. ІІетербургь 1902. Upexpaenyro вартнну тарокой и разнообразпой па- 
стырсаой миссіоннрской дѣлтельностп св. Грпгорін Чудотворца лредставляеть ѳго 
панегерястъ.— 1’рвгорій иропонѣдииалъ, спраишвалі., уиѣщевалг, иаставлялі. u 
ясцЬлилг. Такпмі. путемг а заавами бсжествсшіой сили, проявллвшейся въ пѳмъ, 
оиъ прнвлекалъ толпы къ проповѣди Еваагелія. Лечальпый былъ утѣшаеиъ, юно- 
віа былъ ааучаемъ трезвостп, старцу преаодавался падлежаайй совѣтъ. Рабы была 
увѣщаеыы въ должиоау псволненію обязаиностей по отношепію къ своішъ госао- 
дамъ, іюди влаатпые—быті, добрими іп. сяоимъ аодчинеивымъ. Бѣлпые былп на- 
учаеиы, что добродѣтель есть единствеаное богатство п богатыѳ—что опи тольво 
унравитоли богатства, а пе ею  собстоешшки. Тамъ же стр. 598.



продолжала широко развпваться христіанекая б.іаютвори- 
пшьность.

3» Духъ братской любви, проявпвшейся въ Церкви уже въ 
апостольскомъ вѣкѣ, поддерживалея и раввивался въ ней въ 
послѣдующее время. Такое развитіе братской взаимной любви 
въ христіанскомъ обществѣ особенно рельефно проявилось въ 
періодъ говевій со стороны я8Ычнпковъ, въ силу которыхъ 
христіане были побуждаемы обваружить какъ твердость вѣры 
во Христа, такъ и преданность другъ къ другу, когда извѣст- 
ные члены Деркви подвергались различнымъ преслѣдованіямъ, 
страданіямъ и мучепической смерти. Эга братская любовь вы- 
ражалась въ единствѣ иніересовъ между христіанаыи, какъ 
чзенаыи одной семьи, во взаимаой помощи, оказываемой другь 
другу въ различныхъ случаяхъ и даже въ готовности по- 
страдать другъ за друга. По всѣиъ этимъ особенностямъ хри- 
стіаве составляли полную противоположность язичникамъ, эго- 
истическіѳ интересы которыхъ обнаруживались сильнѣе сь 
упадкоыъ имперіи и возбуждали къ себѣ потому непритворное 
удивленіе. „Смотрите, говорили язычшіки о христіанахъ, какъ 
ови любятъ другъ друга, какъ они считаются между собою 
братьями и сестрами и готовы умереть другь за друга“. „Дѣй- 
ствительпо“, отвѣчалн имъ, „вамъ есть чему удивляться въ 
этой братской любви, вамъ, котирыо умѣютъ только друиь друга 
ненавидѣть и покѵшаться па жизнь дрѵгъ друга. Наше брат- 
ство ввсъ изуыляетъ потому, что у пасъ нѣтъ мѣста никакой 
кровавой трагедіи и погоыу, что мы смотримъ другь на друга, 
какъ па братьевъ, по общпости у насъ тѣхъ самыхъ интере- 
совъ, изъ-за которыхъ у васъ тааъ часто разрываются свяги 
братской любви“

Особыя обстоятельства, при которыхъ христіапскаа Деркові- 
находилась во I I  в., давади самое широкое попряще для 
практическаго осуществленія любви къ ближнимъ и особенно 
ддя попечительности о бѣдныхъ и болыіыхъ людяхъ. Христіав- 
ство распространилось такъ быетро, что къ концу I I  в. охва- 
тывало уже всю Римскуюимперію (Тертул.). Вмѣстѣ съ этчшъ 
естеотвенно увеличивалось въ Деркви число бѣдныхъ людей,

*) Тертулліанъ. Аполог. 87—89.
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нуждавшихся въ помощи, особенво, если принять во внпыа- 
віе, что евангельскія истины были необыкнозенно отрадны 
для низшаго класса, отрадны для рабовъ, женщинъ и дѣтей, 
угнетенныхъ въ языческомъ мірѣ, Гоненія, начавшіяся въ 
кондѣ I  в. и имѣвшія болѣе плн менѣе частный характеръ, 
со второго вѣка необыкновенпо стали усиливаться и сдѣлалпсь 
вг царствованіе М арка Аврелія (161— 180) вполнѣ система- 
твчными и кровавыми. Число ыучениковъ христіанскпхъ, без- 
страшяо претерпѣвшихъ страдапія и смерть, возрастало, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ возрастало и число осиротѣлыхъ семействъ, 
лишавшихся нерѣдко въ лицѣ ыѵчениковъ свовхъ отдовъ; уве- 
личивалось число исповѣдниковъ, лишавшихся за вѣру, послѣ 
истязаній, гла8ъ, рукъ, ногъ и дѣлавшихся потому часто со- 
вершенно неспособными къ поддержаяіго своего существованія 
собственными трудами. Сколысо, значотъ, должно было пред- 
ставляться для Церкви заботъ, чтобы облегчить и иоддержать 
своею помоіцію то необыкновенно большое число бѣдныхъ лю- 
дей, которые, въ силу особыхъ обстоятельствъ, появились въ 
ней? Но ыатеріальвые пнтересы сами по себѣ никогда не были 
дороги для Церкви въ виду иныхъ интересовъ болѣе важныхъ. 
Чѣмъ болъшія возраетали въ Церкви бѣдствія и нужды, тѣмъ 
большіе проявлялись въ ней и соотвѣтствующіе этимъ бѣд· 
ствілмъ героическіе, высоко-правствениые подвиги. „Между 
пами“, говорптъ Тертулліанъ, „одно сокровище: опо слагается 
изъ доброволіліыхл, взносовъ на дѣла благочестія; ибо ничего 
іш  no расходуемл. ни для пиршествъ, нп для напитковъ, ни 
для отвратительпаго разгула; по пользуемся тѣмъ, что имѣеыъ 
толысо для того, чтобы помогать бѣдпымъ, хоропить умершихъ; 
для осиротѣлыхъ дѣтей, лптепныхъ своихъ родителей и вся- 
кихъ срвдствъ, для престарѣлыхъ слугъ, для потерпѣвшихъ 
крупіеніе моряковъ, для сослашшхъ въ рудники, заключен- 
лыхч. въ темігацы, только не за преступленія, а за вѣру, ко- 
торой опи питомды“ 1). Вотъ какіе разнообразные и благотвор- 
иые подвиги совсршались въ Церкви въ періодъ гопеиій, воэ- 
двигпутыхъ на пое со стороіш язычішковъ! Представлеппое 
свидѣтельстію Тертулліапа пе можетъ возбуждать педовѣрія,

Теіітудліааъ, Апологетнкъ гл. 39.

652 ВѢРА И РАЗУМЪ



иотому что ово подтверждается не только совреыенныии енѵ 
апологетами (Минуціемъ-Феликсомъ, Іустиномі и др.), ио даже 
и языческими писателямп, къ числу которыхъ принадлежалъ 
эпикуреецъ Лѵкіанъ. давшій, протпвъ воли, саыую лучшую 
похвалу широкой благотворитедьности „простаковъ* христіапъ 
въ своеыъ сатирическомъ роыавѣ „о сыертп Перегрина“. Сви- 
дѣтельства эти даютъ вамъ полную возможность познакоыиться 
съ тѣыи развообразвыыи формами благотворіітельпостп. которыя 
практиковались Церковью в'ь періодъ говеній по отпошенію 
ко всѣмъ людяыъ, вѵждающимся въ матеріальной и вравствен- 
ной поыощи.

Естественво, что къ числу лицъ, вызывавшпхъ поаровитель- 
ствевное отвошеніе къ себѣ Деркви со I I  в. прежде всего 
прннадлежали и ст вѣ днт и вѣры, которые за свою твердосгь 
въ вѣрѣ лвшались иыущества, подвергалвсь изгнавію или за- 
точенію. Особенно настойчиво внушается хриетіанамъ эта 
обя8апность въ Аиостольскихъ ІІостановленіяхт.. „Если кто· 
либо изъ христіапъ ради имени Хрпстова, ради вѣры и любви 
къ Богу будетъ оеужденъ на зрѣлищную борьбу, илц брошенъ 
звѣрямъ, или сосланъ въ рудпикп, то вы не должны забывать 
о немъ, но отъ вагаего труда и отъ вашего иота писылайте 
сму, чтобы опъ могъ жить и нлатить воинамъ и тѣмъ облег- 
чить его участь и забіпвтьса о исмъ. Ибо істо осуждасгся 
ради имепи Божія, тотъ есть братъ Господа, сынъ Всевыш- 
няго, сосудъ Св. Духа. Посему всѣ «ы, вѣруюіціс, шшогайте 
святымь чрезъ вяшего еішскона отъ вашихъ имѣиій. Если кто 
ничего не имѣетг, тотъ иусть иосгится п отдаетъ свое дпев- 
ное содержаиіе въ иользу святыхъ. А ссли кто имѣетъ избы- 
токъ, тотъ давай больше, по ыѣрѣ своей возможиостп. Дажс, 
если кто чрезъ отдачу всего своего имущестиа ыожетъ осво- 
бодпть такихъ изт. теышщы, тотъ будетъ блаженъ и сдѣлается 
другоыъ Христа. Ибо если уже совершенъ тотъ, кто отдаетъ 
свои имѣнія бѣдішы-ь, то насколько болѣе соиершешшмъ бу- 
детъ тотъ, кто все отдаегъ ради мучениковъ“ *). Затѣмъ хри- 
сгіанамъ дѣлается иаставленіе іюсѣщать узпішшъ и пе укло- 
няться отъ этого всдѣдствіе стида или онасенія сашімъ іюд-

*) ІІостаиоплѳиія Аност. IV , ö. V, 1.
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вергнуться мѵченію. Историческая дѣйствительность свндѣ- 
тельствуетг, что ревность христіааъ въ посѣщеніи исповѣд- 
никовъ была необыкновенна. Лишь только распространялся 
слухъ о томъ, что кто-нибѵдь изъ среды вѣрующихъ быдъ 
подьергнѵтъ темничноыу 8аклк>чевію, тотчасъ спѣшили къ 
страдальцу въ темницу лица разныхъ половъ и возрастовъ. 
He вдругь и не всегда, конечно, получался доступъ въ тем- 
ницу, но тѣмъ не ыенѣе онъ былъ возможенъ: часто за  деньги, 
данвыя стражѣ, христіане навѣщали узпика; утѣшали и под- 
держивали его въ трудныя минуты предъ страданіями; лобы- 
вали η обливали слезами цѣпи, которыми онъ былъ окованъ, 
н „цѣпи эти служили украшеніемъ, какъ алмазъ для супруга, 
запахъ отъ нихъ былъ пріятный“ (актъ о Ліонскихъ мучеви- 
кахъ въ исторіи Евсевія); прислуживали и доставляли ему 
все необходимое. Сколько такихъ услугъ было оказано хри- 
стіанскимъ исповѣдникамъ и мучевикамъ Оригеномъ, пользо- 
вавшимся уваженіемъ со стороны язычниковъ! Высокіе и благо- 
родные првмѣры такого поиеченія о страдальдахъ sa вѣру 
сообщаются также вх посланіи ліонскихъ и віэвскихъ хри- 
стіанъ ’)· Коѵда Перегривъ, по словаыъ Лукіана, былъ за- 
ключенъ въ темницу, то депутаты церквей азійскихъ были по- 
сланы къ нему для утѣшенія и съ денежною помощыо (сочи- 
неніе о „смерти Перегрвва“). Св. Кипріанъ, находясь самъ 
въ изгнапіи за исповѣданіе вѣры, убѣждалъ свой клиръ не 
щадить ничего для исповѣдниковъ, заключенвыхъ въ темницу, 
и всноыоществовать бѣднымъ, которые, пребывая твердыми въ 
вѣрѣ. были гонимы sa иыя Христово 2). Въ письмѣ св. Діо- 
нисія Коринѳскаго высочайшая похвала привосится жителямъ 
Рииа за то, что они 8аботились о христіавахъ, сославнвхі. 
въ рудники 3). Въ другихъ церквахъ также не оставались 
безучастпыыи къ этому дѣлу. Лучшій приыѣръ въ втомъ ох- 
ношеліи представляли жители Африки, которые, по словамъ 
Тертулліана, не толысо утѣшали осужденвыхъ въ ссылку, на 
работу въ рудвикахъ, но еще облегчали ихъ значительными

6 5 4  ВѢРА И РАЗУЛІЪ

*) Е нсойіЙ, Ист. ц. V, 2.
2) Кяир. ІІисыіа 37, 7 6 -  79.
3) Евсевій, Церв. Исторіа IY , 23.
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сумыами денегъ. Сохранилось трогательное пвсьмо ссыльвыхъ 
въ рудпики христіанъ на имя св. К іш ріава, въ которомъ они 
выражали глубочайшую признательность за оказанную имъ 
денежную помощь и это попеченіе объ исповѣдникахъ в£ры 
вепреривно продолжается до конца гоненій.

Но заботы объ исповѣдникахъ вѣры и мучеяикахъ были *бы 
далеко не полны, если бы христіане не старались обезпечить 
сиротг и βϋοβδ, лишавшихся во время говеній отцовъ и яу - 
жей, которые могли ихъ содержать, воспитывать и защищать. 
„Нужео было, чтобы христіане, остаьаясь совершенно спокоіЬ 
ниин на счеіъ оставленнаго ими семейства, могли мужест- 
венно прпнять смерть за истину и справедливость“ *). Лучшее 
доказательство такихъ заботъ о семействахъ христіанскихъ 
мучениковъ мы имѣемъ въ актахъ св. Перепетуи и Фелици- 
таты, иострадавшихъ въ царствованіе Септимія Севера въ 
I I I  в.. Знаменитый учитель церкви, Оригенъ, по смерти 
своего отца и конфискаціи иыущества, жилъ въ домѣ одной 
жепщины христіанки, заботившейся о его воспитаніи. И ес гь 
основаніе заключать о томг, что Оригенъ пользовался уже 
сочувствіемг и уважевіемъ со стороны жителей Александріи, 
какъ сыпъ мучеішка, прсжде чѣмъ пріобрѣлъ общую извѣст- 
ность своею иеобыкповеішою ученостыс. Аскетъ Селевісъ, 
прежде чѣмъ занечатлѣлъ сибствешіую вѣру мученичествомъ, 
всецѣло посвятнлъ себя заботамъ о вдовахъ и сиротахъ иено- 
вѣдниковъ и сдужилъ ииъ покровителемъ и отцоыъ. И зь Аію- 
стольскихъ ІІостаповлсній можпо заключить, что уже во вто- 
роыъ вѣкѣ были ВДОВЬИ дома, ВЪ которыхъ ВДОВЫ ЛѵИЛИ вмѣстѣ 
и какъ бы составлялп свою корпорацію, отличную отх осталь- 
пыхъ члеповъ церкви. Въ эти дома прпшімались только 60- 
лѣтпія жепщивы, бывшія только одпажды иамужемъ и при- 
томъ пмѣвшія даже о себѣ свидѣтельство. іідовамъ было яа- 
прещево праздио бродить ио общпнѣ и эго запрещеніе обосповы- 
валось на томъ, что онѣ состаиляли жертвенникъ Вожій, опѣ 
пе должны б ш ь болтливи, не дилжпы выпраншвать яодаянія, 
по ожидать пока ямъ подадутъ п затѣиъ молиться за нода- 
тсля и за всго церковь. Такого рода молитва считалась глав-

1) Laotantius, Divinarum institutionum ibid. \ Ί ,  20.
5
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ной ихъ задачёй *). Uo отвоіпенію къ сиротамъ въ Апостоль- 
скихъ Постановлёвіяхъ дѣлаются побуждёнія состоятельвымъ 
брать ихъ ва воспптаніе. „Еслп какой-нибудь-хрпстіанивъ, 
ыальЧикъ ли, или дѣвочка оставется сиротою, то хорошо, если 
кто вибудь нзъ братьевъ, не пмѣющихъ дѣтей, приметъ ихъ 
и бѵдетъ содержать, вмѣсто своего ребевка. Поступающіе такъ 
совершаютъ великое дѣло, когда они ставовятся отцами для 
сиротъ и отъ Бога получатъ свою награду за доброе дѣло“ 2).

Наконёцъ, всѣ лица, находившіяся вь безпомощвомъ <·ο- 
етояніи по различнымъ елучайвымъ обстоятельствамъ, вользо- 
вались благотворительностью церкви, старавшейся по чувству 
хрпстіанснаго милосердія облегчить ихъ положеніе: сюда при- 
надлежали преспкфѣ.гые люди, больные и вообще бѣдные. Цер- 
ковь въ періодъ говевій еще ве имѣла возможвости преднри- 
вять болѣе илп ыевѣе радикальныхъ мѣръ къ тому, чтобы 
облегчать положеніе стариковъ и больныхъ посредствомъ 
устройства госпиталей, больницъ и другпхь подобныхъ учреж- 
деній, на что нужны были не только большія средства, во и 
дозволевіе правительства. Но она п въ этотъ бѣдственный 
періодъ врёмепи ыогла ва свои средства содержать болыпое 
число безпомощныхъ людей. Когда Римскій префектъ потре- 
бовалъ отъ св. діакопа Лаврептія выдать ему сокровища 
церкви (въ I I I  в.), то послѣдній собралъ толпу старцевъ, 
слѣпыхъ, сиротъ и вдонъ, взятмхъ со всѣхъ частей города и, 
прсдстаклля нх'ь языческому пачалыіику, замѣтилъ: „вотъ ваши 
сокршшща“! И іакііхі. сокровищъ вч. Рпмской церкви нясчи- 
тывалось до 1500 ч.*). Лмѣстѣ съ тѣмъ церісовь, въ лицѣ сво- 
ихъ нііедсташітелей, пользовалась ]>а;іличными обстоательствами, 
чтоби окааывать неспособішмъ къ труду, старымъ и больпыыъ 
людямъ частиую, болѣе нли мепѣе, зиачительпую поыощь. 
Извѣспю, какг поступилъ св. Кииріанъ Карѳагепскій съ од- 
иим’1. старикоиъ, который по пеобходимости для поддсржанія 
своего существованія взялся дажс за ремесло фигляра (со- 
всршсшю нсдозволителыше въ тогдашнее время): св. Кипріапъ 
иредложилъ содержать его ва свои средства въ томъ случаѣ,

!) Постаиивлонія Au. ]П , б. Ульгорпъ. 174 с.
а) Иостші. Аиист. IV , I. з) Е»с. Цер. II. VI, 43.



если не окажется достаточпыхъ для того средсхвъ въ Ц еркви1). 
гДля больного“, говорится въ правплахъ Ипполита, весьма 
важно, если онъ посѣщается важнѣйшимп изъ пресвитеровъ 
церкви. Нерѣдко онъ оправляется отъ болѣзни, еслп прихо- 
дитъ къ пему еппскосъ п особеяпо когда помолится о немъ 2). 
Млого есть давныхъ въ церковной писыіенности (преимущест- 
венно апологетической), относящейся къ разсматриваеыоыу 
періоду, свидѣтельствующихъ о томъ, какъ внимательно, тер- 
пѣливо и самоотверженно заботилвсь хрнстіаве о больныхъ 
людяхъ, которымъ они оказызали матеріальную и нравствен- 
ную поыощь, ободряя п подкрѣпляя ихъ свопмй совѣтамн, 
увѣщаніями, паставленіамп. Но какіе другіе героическіе саио- 
отверженные постѵпки могутъ сраввиться съ подвигамц алек- 
савдрійскихъ христіавъ. которые во время ыоровой язвы под- 
вергали жизнь свою опасностямъ, ухаживали за людьми, за- 
ражевныыи эпидемическою болѣ&пію? „Они. по словамъ св. 
Діонисія Алексавдрійскаго 8), движнмые пламенпою любовью 
и забывая всякую заботу о самихъ ссбѣ, девв п почь посѣ« 
щали больвнхъ и ходили за ішми по любвп ко Христу. 
Держа зъ своихъ рукахъ святихъ, толысо что нспустившихъ 
послѣдвее дыхапіе, закривали имъ глаза, подпимади пхъ па 
своихъ плечахъ, омывали ихъ, одѣвали въ савапъ, пока па- 
копеці', іюражепные болѣзвью, пъ свою очередь, салп полу- 
чали отъ переживавиіихъ ихъ ту же услугу“. Такая самоотвер- 
жепная дѣятельность христіапъ тѣмъ удивитсльнѣе, что опа 
представляла нолішй контрастъ съ поводеніеыъ я8ычииковг, 
которые тогда же съ крайииш. ‘безчеловѣчіемъ нокидали сно- 
ихъ самыхъ близкнхъ друзей, бросали на площади песчаст- 
ныхъ, испускавшихъ послѣдпее дыханіе, отдавали ихъ трупн 
на съѣдепіе собакамъ и -гѣмъ естественно усиливали заразу. 
Что можетъ быть возвышевпѣе, самоотвержопиѣе дѣятельности 
карѳагевскихъ христіапъ, которие во время эгшдеміи ухажи- 
вали ие только за своими еднновѣрцами, но и за язычпикаыи, 
чѣмъ дѣйствителыю способствовали уничтожепію зараяы?

о тд ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  G57

3) К вссініп Цершшная ІІстирія YII, 22*
*) Кииріапъ, пис. 2. δ) Cuu. 24. Улі.гирнх, 170*
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Благотворнтельность христіанъ въ періодъ говеній такъ же, какъ 
и въ первомъ вѣкѣ, не ограничивалась мѣстными простран- 
ственными предѣламн, сословиыми илп плеыенными особенно 
стями, но простиралась на всѣхъ членовъ Церквп и даже на- 
язычнжовъ. Въ этомъ отвошеніи ва  широтѣ объема христіан- 
екой благотворительности иродолжало сказыватьса то всеыір- 
ное, универсальное значевіе христіавства, которое составляло 
его сущесівенное отличіе отъ другихъ религій. He сыотря на 
то. что единая Церковь раздѣляласв въ простравсівенноиъ 
отношеніи на округи или поыѣстныя церкви, жившія отдѣль^ 
ною самостояхельною жазнью, ыежду вини поддерживалось- 
постоянное единеніе различными средствами и въ часлѣ этихъ 
средствъ занимало значительное мѣсто вспомоществовавіе 
страннитмъ хркстіавъ, которые ио различпымъ причвнамъ 
переходилп взъ одной мѣстности въ другуш. Христіаве лом- 
нили и свято соблюдали насіавленіе Апос.тольское о приняііи 
страшіыхъ (1 Тим. 5, 9). Слѣдѵя нримѣру самого Іисуса Хрв- 
ста, умывшаго ноги своныъ учевикамъ (loan. 5), христіане 
первыхъ вѣковъ буквально исволпяли такой обычай съ благо- 
родствомх, соотвѣтствующимъ христіавской скромности.И мы 
видиыъ изъ сочиневій апологетовъ, что отношеніе христіанъ 
къ страпниааыъ было вполпѣ согласпо съ началами еван- 
гельскими. Значительиая часть милостыпи, жеотвуемой 
на Деркокь, употреблялась, по сдовамъ сп. Іустипа, въ пользу 
страшіішніъ ’). И Тортулліанъ вх книгЬ, паішсанпой къопоей 
жеігі;, стараясь дать ой лопять, насколысо браісь христіанскій 
несовмѣстимъ съ обязаинбстями христіанскиаш, пишетъ: 
„какой язычвикъ позволигь свосй жепѣ ходить по неизвѣст- 
нымъ дорогамъ, входить въ бѣдиѣйшія х іш ивц  подниматься 
ночыо, чтобы нопггь воду для омовенія І Ю Г Ъ  святыхъ и поз- 
волитъ ей дать гостенріимство христіанскому путешествен- 
пику въ сі'оемъ домѣ“ -і). Діовисій Корииѳекій выѣнялъ въ 
особенную заслугу римскиыъ христіапамъ то что они прнвыкли 
осыпать всѣхъ братьевъ своими бдагодѣяпіяіш u оказывать по- 
мощь нъ пуждахъ всѣмъ церісвамъ, гдѣ бы опѣ нц паходились*).

3) Анолог. I, 67. '■*) Тертулліаиъ кт> л;епЬ 11 ,4 .
ΰ) К ііс. Церк. Ііст. IV , 23. Нядренлс водется у насъ обычаіі оказывать всѣыъ
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Л учтим ъ свидѣтельствомъ того, что въ дѣлахъ благотворнтель- 
ности совершенно забывалось хрпстіанаіш первыхъ вѣковъ 
сословное различіе, слѵжатъ мѣры, предпрннимаемыя для 
улѵчшеиія положепія рабовъ. Хотя Дерковь пе уничтожала, 
да и не могла уннчтожить рабства юридически на практикѣ, 
но она уничтожала рабство вравственно, уравнивая въ рели- 
гіозномъ отношеніи рабовъ съ господами. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
дѣйствуя послѣдоватедьно, Церковь, слѣдуя ѵуманнымъ христі- 
анскимъ началаыъ религіи, не щадила своихъ ыатеріальныхъ 
средствъ, чтобы 8аконнымъ вутемъ предоставлять рабамъ сво- 
боду и устраивать ихъ дальнѣйшее благосостояніе, пріискя- 
вая чисгый благородный трудъ для поддержанія существова- 
нія осуждаемыхъ. Апостольскимп поставовленіями вмѣпяется 
въ нравствевную обязанность закошшмъ путсмъ освобождать 
■святыхг, выкупать плѣппыхъ, певольппковъ. Св. Игнатій 
упоминаетъ о рабахъ, выкупаемыхъ на свободу общими сред- 
ствами г). Св. Клииентъ Римскій говорнгь о христіанахъ, 
которие простирали свою свободу до того, что продавали себя, 
чтобы выкунать другихъ изъ рабства. Климептъ Алексапдрій- 
•скіГ' убѣждастъ госиодъ отииситься къ рабомъ человѣиолюбиво. 
Иользоваться ими должно не какъ скотами, а  христіанскій госпо- 
динъ должеиъ обраіцаться со сноимъ рабамъ, каісъ съ сыномх, или 
какг съ братомъ, ради общпости вѣры 2). Оригенъ говоритъ: 
„Мы не отвергаемъ никого, ни даже грубаго раба. Мы обра- 
щаемся къ иему, чтобы сдѣлать его лучшимъ. Мы поучаемъ 
рабовъ, дабы они достигали пастроенія свободнаго человѣка и 
чрезъ вѣру пришли къ истипному освобожденію“ 3). По Апо- 
стольскимъ постановленіямъ, епископъ пе должеііъ былъ при- 
нимать приношеиія отъ тѣхъ, которые худо обращаются съ 
своими рабами *) и соборъ Эльвирскій въ 805 г. постаиовилъ,

братышъ различпия біагодѣяпін п лосылать исиомшцествованіѳ многимъ церк- 
вамъ, вт. какихъ бы городахъ «вѣ пи находились... U блаженный епнскопъ вашъ 
Сотнръ пе только удѳржахъ этогь обычай, но и усидилъ его частью гііыъ, что 
посылаетъ дары свлтыиъ нъ большеиъ обидьи, а часіію тѣмъ, что приходящнхь 
къ еему братііі, кааъ ігііжный отоцъ дѣтей, утѣшаотъ добрымъ словомъ.

Посл, Игнтгіл къ Поликарау гл. 4.
‘-М ІСлимеятъ Ал. Иедагогъ III, П .

Contra Celsum 14, 49. 4) Иост, Аиост. IV, 6.



что женщина, которая въ гпѣвѣ такъ бьетъ свою рабыню, что 
та умираегь чрезъ три дня, если это совершалось намѣренно, 
должва быть лишена причастья въ теченіе 7 лѣть, а если 
это было случайно—въ теченіе δ лѣтъ *).

Во всякомъ случаѣ христіанетво открывало новый путьра- 
бамъ къ улучшеяію своего положенія. Заслуживаетъ внима- 
нія, что римскій папа Пій, братъ Ерм а, былъ рабомъ, папа- 
Калликсть также вышедъ изъ числа рабовъ. Св. Кипріанъ К ар- 
ѳагенскій сообщаетъ намъ важпый фактъ благотворитель- 
ности по огношенію къ плѣнныыъ христіанаыъ, обращеннымъ 
въ рабство, въ которомъ онъ лично принималъ участіе. 
Когда въ I I I  в. многіе христіане нуыидійскіе были захва- 
чены въ плѣнъ варварами (251 г.), то по предложенію' 
епископовъ яумидійскихъ и по увѣщанію св. Кипріана была 
собрана для выкуиа плѣнныхъ сумма въ 100000 сестердій 
(около 4  тысячъ рублей). Важно, что эта жертва была прине- 
сена съ необыкновенною охотой, причемъ св. Кипріанъ при- 
зывалъ Божіе благословеніе на енискоиовъ, указавшихъ 
„плодоноеное поле, гдѣ можно посѣять сѣмя, которое должно 
дать обильную жатву“ *).

Забывая равличіе ао вѣрѣ, хриетіане помогади не только своішъ 
единовѣрцамъ, но и яшчникамъ , о чемъ выравительнѣйшимъ 
образоыъ свидѣтедьствуетъ уже и8вѣстный случай самоотвер- 
женяой ноыощи, оказанной яэычникамъ во вреыя моровой язвы, 
появившейся въ Кареагенѣ s). Вѣроятпо, такіе случан повто- 
рялись необыкповепно часто, потому что Тертулліанъ въ сво- 
емъ апологетическомъ произведеніи, выставляя ту существен- 
ную особенность христіанъ, что они могутъ любить не толька 
другей, но даже враговъ, напомииаетъ о тѣхъ подвигахъ дюбви,. 
которыми они постоянно отвѣчали язычникамъ на ихъ кро- 
вавыя нреслѣдованія. „Вы забываете, говоритъ онъ, что, не 
смотря ва  ваши преслѣдованія, ыы выѣсто того, чтобы зло- 
умышлять противъ васъ, чему наша ыногочисленность давала 
бы памъ достаточныя средства, молимся за васъ, дѣдаемъ
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2) Con. Elih. con. б Ульгорігь, стр. 184.
2) Св. Кииріанъ, иисьио 60.
3) Цсрковпая Исторія Евсевія V I, 43. Св. Кипріанъ, къ Деметріану гл. 13.



добро вамъ,— что есди ыы ничего не даемъ вашимъ боганх, 
το даемъ вашимъ бѣдвымъ, чхо наша благотворительность раз- 
даетъ болѣе милостыви на вашвхъ нищихх, чѣмь сколько 
ваша религія представяяетъ приношеній въ вашихъ храмахѵ*г).

Если христіанская благотворительность была такъ широка 
по объему и необыкновеано раз^ообразна— еслп она соединя- 
лась не съ однимп только ыатеріальными пожертвованіямн, но 
съ личнымъ самопожертвованіеиъ: то можно ли допустить, 
чтобы она была основана на аачалахъ своекорыстья? He слу- 
жатъ ли представленные факты вполнѣ убѣдительнымъ дока- 
зательствомъ того, что высокія начала, положевныя въ осво- 
ваніе благотворительности въ апостольскоиъ вѣиѣ,— любовь къ 
Богу н ближнеыу были рѵководительными начал^ми христіац- 
ской благотворительности и въ періодъ гоненій, почему она 
и содровождалась благопріятвѣйшими результатами?

Тако^ сомнѣніе не можетъ имѣть никакого освованія, если 
мы обратимъ вниманіе на тѣ мотивы, которыми считали не- 
обходимымъ руководствоваться христіааскіе писатели въ дѣлѣ 
благотворителыюсти. Такъ, св. Іустинъ называегь дары, при- 
носимые ьъ полізу бѣдиыхъ „жертвою Богу“ и, сопоставляя 
ихъ съ евхаристіею, настаиваегь, чтобы эти дары „приноси- 
лись отъ чистаго сердца, а иначе опи терзаютъ характеръ 
мшостыни“ 2). Ботъ почему таиіе дары, которце приносятся 
не съ добрымъ расположеніемъ или отъ людей порочііыхъ, по 
Постаиовлеиіямъ авостольскнмъ должпы отвергаться, погому 
что лучше по педостатку средствъ умереть, чѣмъ прппять отъ 
лукавыхъ жертвенные дары“ *). Когда Маркіоиъ отпалъ ртъ 
Церкви, то ему были возвращсцы тѣ 200 сесгерцій, которыя 
овъ пожертвовалъ *). Оригеиъ зі^мѣчаетъ, что „жертвующіе 
издишекъ отъ своихъ трудовъ жертвуютъ не свое, во Богу 
посвяіценяор ‘j. бол.ыиею опредѣлевярстью в/лясияетъ 8н^- 
ченір христіанской благодворнтельности св. Киаріаиъ Карѳа-

1) Тертул. II . А долор. IL
2) Св. Іуствнг, Аполог 1, 67.
9) Постан. Апост. IV , 8, 10.

Тертуд. 0  давиосін иротивъ срет. гл. 30.
5) Оригспъ, Яесѣда па кп. Лепцтъ. II, 4.
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гевскій, находя, что „кто умилосердился надъ ближнимъ, тотъ 
одолжаетъ Бога, и кто даетт малѣйшему взъ братіевъ. тотъ 
жертвуетъ Богу духовный пріятный даръ“ Прппомвимъ, 
что благотворительность язычникамъ, во время моровой язвы, 
онъ считалъ естествевнымъ выраженіеыъ любви къ ближнимъ, 
ваповѣданной Саасителемъ. „Если мы. говорилъ св. Кипріанъ, 
будемъ дѣлать добро только тѣмъ, котррые дѣлаютъ его намъ, 
то чѣыъ тогда ваш а дѣятельпость будетъ выше дѣятельвости 
язычниковъ? Но если мы считаемъ себя дѣтьми Бога, который 
посылаетъ свой дождь для злыхъ, какъ и для дпбрыхъ. то до- 
кажемъ это нашими дѣлами, благословляя проклинающпхъ 
насъ и дѣлая добро преслѣдующимъ насъ“ ’). Этимъ объяс- 
няется, что Церковь, придавая важное вравственное значевіе 
мидостынѣ, предоставлзла въ этомъ дѣлѣ каждому полвѵю сво- 
боду, не узаковяя для бѣдныхъ права ва обязательное пользо- 
вавіе пыуществами богатыхъ. „Богатые, по словамъ св. Іустина, 
даютъ свободно то, что угодно имъ давать *). Каждый изъ васъ, 
говоритъ Тертулліанъ, представляетъ свое скромное приноше- 
ніе разъ въ мѣсяцъ и когда хочетъ, если толысо хочетъ и 
ыожотъ, нбо у васъ викого не принуждаюгь. Еаждый дѣлаетъ 
это по доброй волѣ“ *). Св. Ириней изображаетъ съ особеи- 
ною силою этѵ черту добровольвости, которая отличаетъ мп- 
лостыню христіапскукх отъ іудейской и въ которой онъ указы- 
ваетть ея иревосходство. „Были, говоритъ овъ, жертвы и при- 
пошенія у народа іудейсісаго, есть они также п въ Церкви, 
во съ тою развицей, что тамъ приносившіе были рабы, a 
8дѣсь свободвые. Іудеи били обязаны веизмѣпно платить де- 
сятину, христіапе, освобождеяные Іисусомъ, посвящаютъ все 
свое имущество Господу, давая свободно и отъ добраго сердца 
еще болѣе, чѣмъ іудеи, потому что они имѣютъ высшія обѣ- 
тованія“ ') . Оказывая помощь бѣдішмъ, Церковь одпако ве 
покровительствовала лѣности и тунеядству, при чемъ имѣлись

J) Св. ІСнпріанъ о ыімостыпѣ гл. 1 - 5 .
*) Жиань с\і. КнпрІана гл. 10.
а) Апоіг. I, 07.
4) Тсртул, 0  постахъ гл. 13.

HpRuefi, Протявъ ересей IV , 18, 2.
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въ виду слова Апостола Павла: „не трудпвыйся, да не ясть*. 
"Тѣ, которые впадали въ нищету вслѣдствіе невоздержанной 
жпзни, или вслѣдствіе распущенпости, не заслуживали не 
только вспомоществованія, но даже недостойны быть членами 
Церкви. „Горе, говорнтъ К.шментъ Александрійскій, тѣмъ, 
которые, притворствуя я обмавывая, соглашаются принпмать 
приношеніе отъ своихъ братій“ *). И Апостольскія лостановле- 
нія, въ параллель съ этимъ, приводягъ пзреченіе Господа: 
„блаженнѣе давать нежели принимать. Тотъ же Господь, ко- 
торый сказалъ это, говпритъ также: горе тѣмъ, которые пмѣютъ 
и лицемѣрво прпнимаютъ, или которые самп будутъ помогать 
привимать отъ другихъ милостыню; тѣ u другіе должпы бу- 
дуті. дать отчетъ Господу въ день судпый. Кто самъ можетъ 
работать и одпако принимаетъ милостыню, тотъ крадетъ хлѣбъ 
у дѣйствительно бѣдпаго и Господь накажетъ его за это“ г).

Такъ какъ дѣло благотворительности всегда исходило отъ 
Деркви и велось на общія средства, добровольно взносішыя въ 
пользѵ бѣдныхъ со стороны всѣхъ вѣрующихъ, то естественно, 
что акгивпое участіе въ этомъ дѣлѣ должио бглло перейтп со 
I I  в. къ епискоітамъ, которые послѣ апостоловъ сгали храни- 
телями и распорядителями церковпыхъ имуществъ. Епвоко- 
памъ стало припадлежать обязательяое попеченіе о сиротахъ, 
такъ что они, еогласно съ Постановленіями Апостольскими, 
должны были наблюдать, чтобы ии въ чемъ пс было иедостатка 
«иротямъ. „Люди достаточные и желающіе“, говорится въ псрвой 
апологіи св. Іустипа, даютъ милостыню въ Дерковь по лич- 
ному желанію; все вмѣстѣ ввѣряется продстоятелю и опъ под- 
крѣпляетъ сиротъ, вдовъ и тѣхъ, которые или по болѣзші, 
или по друвимъ причинамъ нуждѵ исіштываютъ, а тавже шю- 
земцевъ, странниковъ и всѣхъ нуждающихся“ *). Но блкжай- 
п ш ш  помощпиками епископовъ въ дѣлѣ поішчепія о бѣдпыхъ 
оставались діакопы, которые бідли орудіями епискоиа, прн 
раздачѣ милостыпи, и потому назывались „руками, устами и 
душею епископа“. Собврая свѣдѣнія о нуждающихся лицахъ,
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]) Com. in Math. 5, 42.
*) ІІост. Апост. IV, 3.
8) Іустииг Аполог. 1, 67.
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діаконы обыквовенно вписывали имена ихъ въ ссобый спц- 
сокъ, съ обозваченіемъ саыыхъ обстоятельныхъ давныхъ о по^ 
ложевіи, возрастѣ, полѣ и завятіи нуждающихся— и раздавали 
ііи л о с т ы н ю  ежедневво. Къ діаконамъ рано прнсоединились 
діаконпссы, завѣдывавшія тѣми же дѣлаыи въ кругу жевщппъ,.. 
воторыа вполнѣ соотвѣтствовали ихъ полу 1). Но съ образо- 
вавіелъ и уведиченіеыъ въ Церкви самостоятельныхъ прихог 
довъ, забота о благотворительвости стала возлагаться также 
(формальво) ва пресввтеровъ, хотя, варочемъ, уже мѵжи Апо* 
стодьскіе (какъ св. Поликарпъ) внушали пресвитераыъ, что 
они доджвы быть „чужды гордости и честолюбія, забититьса о 
вдовахъ и сиротахтЛ (Фидип. 6, 19). Учаотіе пресвитеровъ 
вч> этоігь дѣлѣ было контролируемо и провѣряемо епископами. 
Св. Кипріанъ предоставилъ право пресвитеру Рогаціону за - 
бопіться о бѣдныхъ и страняикахъ. Во время удаленія св. 
Кипріана И8ъ пасгвы, вслѣдствіе гопенія Декія, оъ его вѣ- 
дома, пресвитеры завѣдывали раздачею милостыва, но по воз- 
вращеніи изъ изгнанія, онъ похребовалъ отъ пресвитеровъ от- 
чета въ дѣятелъности. Какъ и прежде, въ оказаніи помоща 
женщинамъ приииыали учасгіе діаковиссы г). Само собою ра- 
вумѣется, чго такое обязательное участіе церковной іерархіи въ 
дѣлѣ благотворитедьности должно было еще болѣе воявытать 
религіозно-нравственное значеніе этой высокой обязанвости *)..

А . Вертеловскгй.

Иосг. Алост. II, 44. Щ , 7. 
а) рдппмъ ^зъ убѣдительпыхъ доаазательствъ учаетія діаконнссъ въ подвп- 

гахъ благотворителыюстп нѣвоторво учеиые нрцзнаютъ фресковыя изображенія 
жентинъ ст» корзппаии п  рукахъ, находимыя пъ Риискнхъ катакоибахъ (М аг- 
tigay, llictionaire des Antiquites chrctiennes).

3) Св. Ііипріанъ, Иисьмо 36.



„ О С Н О В Ы  П С И Х О Л О Г Ш  Р Е Л И Г Ш * .
( В з г л я д ъ  п р о ф .  T h .  F l o u r n o y ) ,

(О котан іе *).

I I I .

Можно заранѣе быть увѣрешшыъ, что понятая такъ, какъ 
она только что представлена, психологія религіи пе будетъ· 
пользоваться симпатіяііи людей двухъ различныхъ лагерей: съ 
одной стороны тѣхъ, которые, прпзнавая религію за нѣчто 
сверхъестеетвенное и священное по существу, никакъ не мо- 
гутъ понять отікиіепія къ такому предмету съ той безпри- 
страстпой свободой изслѣдовапія, которая вообіце свойственпа 
наукѣ, какъ таковой; съ другой сторони психологія религін 
останется пепопятной и для тѣхъ, кто, обольстившись ложвой 
вульгяризаціей науки,— въ простотѣ свдего сердца, добродушцо 
предполагаютъ, что „современными научныіш открытіями“ во- 
вросъ о религіи совершеппо исчерпапъ.

Люди, послѣдияго лагеря, конечио, не ыогутъ постигнуть,—  
почему это нсихологи вмѣсто того, чтобы стараться вести 
борьбу и по возможности уничтожить этотъ иозоръ человѣче- 
ства, (т. е. религію),— считазютъ себя почему то обя8авиции 
дфлать честь (проявлевіямъ этого безумія) пзслѣдованіямц 
строго научнаго характера и этимъ самцмъ ѵвелрчивать шансы 
ва признавіе эа такими явіеніямн зна^епія и біодоіической 
8аконности.

») См. ж. „ВІіра η Разумъ“ JA 11 за 1906 годъ.



Можно было бы и не остававливаться на разборѣ ыпѣнія 
этихъ метафизигіозъ d o  невѣдЬнію, которые тѣмъ наетойчнвѣе 
ратуютъ за верхокпыа права наукв, чѣмъ ыепѣе знакомы съ 
самой наукой; но дѣло въ томъ, что пхъ мнѣніе приеимаетъ 
ипогда болѣс серіезпую форыу въ утверждевів, по которому 
релггія преаставляется нли простыыъ пережпткомъ, атависти- 
ческим'1· возрожденіеыъ ѵже пройденной (или еще имѣющей 
вознішнуть) отепени кульчурнаго развитія. или— болѣзеенвымъ 
явленіемъ, призпакомъ вырожденія (впрочемъ возможно и со- 
едпнепіе этихъ взглядовъ).

Этотъ взглядъ па религію выѣетъ многочисленныхъ сторон · 
викові. въ медвцинской сферѣ и опирается на ту массу гру- 
быхъ первобытыыхъ суевѣрій и варварскихъ цереыоній, кого- 
рыя являются веобходимымп спутппками почти всѣхъ религіоз- 
вых’ь культовъ; на ыпогочнслевпые случаи мистпческаго безум- 
ства, наблюдаемаго въ доиахі уыалпшешшхъ; на болѣзневвыя 
уклопенія и преступ.іыя извращепія религіознаго чувства, 
ветрѣчающіяся въ массѣ существующихъ сектх; вообіде въ 
подтвержденіе своего взгляда р.а релпгію указывактъ на до- 
вольпо обычпое соединеніе религіозной экзальтаціи съ очевид- 
ными вризиаками духовиыхъ аиомалій или психопатологиче- 
скихъ »ізмѣненій

Это частое соедипепіе проявлеиія религіозпаго чувства съ 
извѣстной стопенью умствепнаго разстройства даетх, ковечно, 
намъ прано закдючать о связи религін съ болѣзневвостью въ 
указанішхт» случаяхъ. Но иока ещо нѣтъ достаточпыхт. осно- 
ваиій. чтобы, оішраясь на эти даш ш я, видѣть въ таісомъ со- 
едішепін явленій двонкаго норядка зпаченіе общаго правила, 
а ис просто елучайное соішаденіе. И потомъ, если допустить 
даже, что факп. востояпнаго соединенія былъ би установ- 
леиг,— оставалось бм еще обгяспить его. Копечно, ыожво го- 
ворить, что ролигіозныя проявлепія есть причина иля дѣйствіе 
в въ обоихъ случаяхъ простая форма умственваго разстройства. 
Но можпо дѣлать и другія соображепія одинаково иравдопо- 
добиыя. Почему, папр., пе предположить, что болѣзненвыя 
потрясонія представляютг собою случайное, хотя почти пеиз- 
бѣяшое, послѣдствіе обычиыхъ условій борьбы за существовапіе,
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или результатъ частны.ѵь наклснпостей, такпхъ, напр., какъ 
необычайная чувствительноггь, пріобрѣтепнаа въ дѵховпоыъ 
опытѣ высшаго порядка, недоступнаго для болѣе грубыхъ па- 
турч;— или въ лучшемъ случаѣ понять этп болЬнепныя по- 
трясенія какъ послѣдствія сопротивлепія вліявію окружавчцей 
среды. При такомъ понпманіи дѣла отношеніе личной рели- 
гіозной жвзвп къ состоянію нено|.'малыіости было би чакое 
же, какъ во всѣхъ проявленіяхъ генія, близкое родство кото- 
раги съ безуыіелъ— такъ часто указываемое— обьлспяегся ие 
тождественвостью природы (гевія и безумсгва, религін и ш>- 
мѣшательства), а ихъ зависпмостью отъ одпого общаго усло- 
вія— особой тонкостн органической струкгуры, которая даегь 
своеиу обладагелю возможяость стать геніемъ, но съ другой 
сторовы подвергаетъ и болыпему риску сдѣлаты-я душевно 
больвымъ человѣксшъ. И потомъ, если даже предположить, что 
религіозныя явленія стоятъ въ необходиыомъ соотношеніи еъ 
паіологіей и навсегда останутся чуждыии личностямъ нормаль- 
нымъ, то будетъ ли еще это достаточпымъ осповапіемъ, чтобы 
и самыя то рилигіозныя япленія призиавать гіагологическими? 
Можно ли, вавр., процессъ зарубцевііпія раны. предетавляющій 
собой конечное излѣчеиіе, и а з іт ь  баіѣзнениыш. вч. снлу того, 
что оігь пе іімѣотч. мѣсга въ пормалыцшч. иеиовреівдениомъ 
тѣлѣ? И какъ зпать, быгь можетъ и проявлсиіо религіознаго 
чувства въ своемъ сѵществѣ,— каісь \ж е скаэалъ Огіасіпель 
(Мѳ. I X ,  12),— точно также есть возрождающій и цѣлигелышй 
процессъ, который— слѣдователыю— u можеть разви вачься 
т іы с о  на болѣзнеішой почвѣ.

ГІзъ всѣхъ вышеприведешшхъ доводовъ пидио, что нѣтъпн- 
чего легче протиноноставпчч. шѵтлогнческой теоріи, при по- 
ыощи которой хитягь ушічччіжичь значеніе религін,-- другія 
теоріи, вполиѣ опрандывающія религію даже съ точви зрѣнія 
чисто біологичсской. А. если такъ, то какнмь инымъ пуіемъ 
ыожно лучшс І Ю Ш І Т Ь  И  о б Ч і Я С П И Т Ь  столь сложньш вопросы ре- 
лигіозной области, гдѣ одни ла другіе громоздягся факты ио 
видішостн саыые противорѣчивыс,— какч. ве методическимъ 
путемъ безнрисчрастиаго и точиаго изслѣдовяніл рслнгіішіыхъ 
ироявленій въ иидивидуумѣ,— ихъ эмішрическихъ условій,

о т д ѣ л ъ  ф п лг-соф скій  425
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фувкцій и вослѣдствій,—короче говоря— путеыъ изслѣдовавія. 
который в предлагаетъ психологія религіи.

Отсюда— знакоыство съ пеиходогіей религіи необходимо даже 
для противниковъ религіи и ови первые должвы способство· 
вать изысканіямъ этого рода въ надеждѣ, что эти изыСканія 
приведутъ когда нибудь къ истинно научвому оправданію ихъ 
излюбленнаго тезиса, который до тѣхъ поръ оставется хотя и 
автирелкгіозвымъ, но все же догматизмомъ *).

Теперь обратимся къ разбору мвѣвія тѣхъ, которые опа- 
саются, какъ бы лсихологія религіи, вмѣсто постаноЕКи во- 
проса о релягіи въ лучшія условія ве ванесла ей рокового 
удара— своимъ прпстрастіемъ изслѣдовать религіозвыя явленія 
только съ біологической точки зрѣнія, закрывая глаза ва 
теологическую, трапсдевдевтную сторову религіи.

Эти крайніе привержевцы религіи боятся, какъ бы ва>чвое 
нзслѣдовавіе религіи не разсѣяло ореола святосіи релнгіозной 
жи8ви и ве уничтожило его подъ скальпелемъ анализа, дове- 
деннаго до крайвости. Опассвія, ковечво, лишены всякаго 
освовапія. Прежде всего, религіозныя явлевія суть явленія 
біологическаго порядка, имѣющія освованія въ самой человѣ- 
ческой природѣ, и вогому подавленіе и игворированіе ихъ 
ликакъ ве можетъ быть вазваво ихъ и8ученіемъ а).

Далѣе, психологія релвгіи при всей своей наѵчвой разра- 
ботісѣ шк-.колысо не думаетъ 8амѣнить собою религіи; и этого 
юпа таіп. же ве ігс> состоявіи сдѣлать, какъ, ваприм., зваяіе 
фиэіологоігіі законовъ пищеваревія ве можетъ заыѣвить для фи- 
з іо л та  вли увичтожить у вего самого вродесса пищеваренія.

Во вторыхъ— быть можетъ и правда, что у вѣкоторыхъ лю - 
дей пснхологическое изслѣдованіе религіи, производимое слиш- 
комг псключительннмъ образомъ, безъ благотворваго вліяиія 
философской точки зрѣнія, дѣйетвуетъ разрушающе на личвую

1) Ом. обетоятелыіую критику „ыедицпаскаго матеріалшіма“ y lam ea, Varietees 
of religions experience cli. 1.

2) Gp. Colvin, The psychological necessity of Religion (Amcr. Iourn . of Peycli. 
vol. X III. janv. 1902) p. 80. IJo ero мігішію религія, будучи чуветвомъ абсолют- 
пой зависимосги, ыожетъ быть уничтожена ири паличностп двухъ усдопій: 1) 
занѣиц іісякоіі тайпы лолиымі» сиѣтомъ абсолютііаго злаоія, 2) уішчтожеиія въ 
иірѣ страданін, смерти и грѣха.
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религіозную жпзвь (точно такъ же, какъ, вапр., и слпшкоыъ 
усердное эксперішентнрованіе падъ функціями собствевваго 
желудка мсжетъ привести къ разстройству пшцеваревіа нля 
пзлишне усердвый аналвзъ явленія сна— къ безсонвпцѣ. Но 
эта опасность весьма возможвая и часто весьма ощутптельная 
вачалась не съ сегодвяшняго двя, такъ что было бы смѣшво 
выставлять ее въ качествѣ спеціальнаго довода протпвъ, только 
что вародпвшейся, психологіи релпгіи. И во всякомъ случаѣ. 
прежде чѣмъ бросать въ нее камнемъ осуждевія,— надо по- 
дуыать, прнчинитъ ли она столько же зла и возбудитъ лн 

■средв вѣруюшихъ такіе раздоры, какіе до спхъ поръ причв- 
нялн и возбуждали саыи теологн своіши догматическиып спо- 
рами. И если ужъ такова судьба человѣчеетва, имѣющаго у 
себя религію. чго опо всегда тратитъ часть свонхъ сялъ на 
чисто ивтеллектуальныя изслѣдовавія въ ущербъ своей эыо- 
діальной п воленой энергіи, то, дуыается. гораздо лучше и 
вріизводительвѣе этотъ расходъ интеллектуальпон эпергіи по- 
тратить на научнсе пзслѣдовавіе религіозныхъ авленій в ихъ 
эмпирическихъ условій, чѣмъ, какл, эго было до сихя поръ, 
на бсзплодпые теолого-ыетафнзическіе сиоры піюшлаго. Наьо- 
вецъ, между редигіей и психологіей религіи, безспорпо, былъ 
бы безысходпый копфликтъ, если бы послѣдіпія уішчтожала 
или отрицала обгекты, которые чтутся религіей, н сводіиа 
бы ихъ на простыя иллюзіи субъектішіаго созваиія. Но ыы 
видѣли, что психологія религіи писколько не дѣлаеп. этого; 
не задаваясь вопросомъ о трапсцепдептномъ въ релш іи,— пси- 
хологія религіи оставляегь этотъ вопросъ соверпіенно отігри· 
тымъ, предоставляя его философіи релпгіи или личной оцѣикѣ 
каждаго.

Безъ сомнѣнія, копечво, если бы физіологнчсской психологіи 
удалось вполпѣ выясішть логнчески содержапіе созванія съ 
его качествами sui generis, ыатематически показать,— въ силу 
какой пеобходимости вроистекаютъ этн характерныя чертьі 
созпанія ичъ слѣпого столкповенія атоыоігь или безсозпатель- 
ныхъ преобразованій ыірові.й эпергіи, другн.мп словами— если 
бы психологіи удзлось шжазать, что въ этой вселенвой, інѵ 
вятой по типу физическихъ наукъ, всякое религіозиое явлепіе
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такъ же неизбѣжво, какъ и иллюзорно,— то положевіе ъѣрую- 
щихъ, дѣйствительно было бы отчаянное и беззащитное. Но 
дѣло находитея вѣдь не въ такоыъ иоложевіи и ыожно на- 
дѣяться, что и не будетъ въ немг. По едиводушному призна- 
нію всѣхъ современныхъ мыслителей, изслѣдовавшихъ про- 
блему прпроды ваучнаго сознапія,— каковы Кантъ. Спенсеръ, 
Еовтъ et tu tti  quanti,— наука, вращаясь въ доступныхъ для 
наблюденія вредѣлахъ относитедьваго и конечваго,— ве до- 
стлгаетъ послѣднихъ основаній вещей и что даже, если рас- 
ширить грапицы науки, какъ только это доступно воображе- 
нію, ти и тогда ей не удастся вырвать у мірового Сфивкса 
отгадки бытія. И, конечпо, что вѣрно по отношенію къ наукѣ 
вообще, то приложиыо въ частности и къ паукѣ психологіи 
религііі. Она ве даегь намъ,— говоритъ Старбукъ,— всеисчер- 
пывающаго объясыенія и мы не добиваемся рѣшить тайну ре- 
лигін, ио только стремимся насколько возможно внести въ ея 
явленія порядокъ, который бы могъ ѵдовлетзорять ваше по- 
ниманіе (Stabuck, loc. cit. р. 10— 11). Поэтому,— надо при- 
зпать безепорнымъ, что до какой бы степени совершенстпа ни 
развилась въ будущеыъ психологія религіи,— она всегда бу- 
детъ нѣмой въ отшшіеніи къ рѣшенію этих% мучительныхъ 
загадокъ, которыя ставятъ намъ жизнь и вселенная, и ни- 
когда пе носягаетъ на неотъемлемое право религіозваго со- 
знанія,—сколь долго оно будетъ существовать,~образовывать· 
соотвѣтственио потребностлмъ, а главное иодъ евоей собствен- 
ной отвѣтствснностыо вѣровапія о гшслѣднихх основахъ бытія 
и судьбы человѣка.

Считаю нужпымъ оговориться— „сколъ долго оно (т. е. рели- 
гіозпое сознавіе) бі/детъ существоватъ“ ; такая оговорка не- 
обходима потоиу, что относительно будущаго религіи въ этомъ 
мірѣ Mu ничего опрсдѣлепнаго сказать не можемъ.· 

й  ігожалуй дішустимо, что вѣрующихъ въ настоящее время 
стаповится все мевьше и ыеньвіе и въ копцѣ ковцовъ они, 
быть можетъ, соисѣмъ исчезнуть съ лица земли, послѣ того, 
какъ все человѣчество обобщится вч. одволъ безрелигіозномъ, 
(но вравствепно развитонъ) типѣ; за вѣроятность такого пред-



положевія недавнія изслѣдовавія 1) и масса примѣровъ, ко- 
торые каждый можетъ видѣть въ окрѵжающей его средѣ. 
Тогда человѣчество пришло бы къ такому состоянію, въ кото- 
ромъ ваходятся теперь (или мы дѵмаемъ, что ваходятся) выс* 
шіе классы животвыхъ, каковы пчелы, ыуравьи, живущіе 
вполнѣ развитой соціальной жизяью; каждый членъ ихъ об- 
щпны, выполвяа въ совершевствѣ свою собсгвевную роль, ко- 
торую овъ весетг въ общивѣ, нисколько не интересуечся 
какими бы то ни било вопросами о ковечной причивѣ и цѣли 
вещей, какъ ве задаются этими вопросами и отдѣдьвыя части 
чуднаго устройства часового механизма.

Но пока чедовѣчество ве достигло этой стадіи всеобщей 
мехавизаціи,— безъ соынѣнія будутъ существовать религіозвыя 
ватуры, которыя будутъ испытывать муки моральвой жиэви и 
которымъ подъ ваечатлѣвіемъ внѣшнихъ превратвостей и пере- 
мѣнъ въ собствеввой духоввой жизви придется ииогда подобво 
Іакову вос-кликнуть: „...есть Господь па мѣстѣ семъ, азъ же 
ве вѣдѣхъ“ (Быт. X X V III, 16). И совершенно напрасно пред- 
ставители такъ ваз. здраваго разума старались бы доказілвать 
религіозвымъ людямъ невозможпость философскихъ попытокъ 
рѣшить вопросъ о существованіи иевидимаго міра и о личномъ 
общевіи съ вимъ. Всѣмъ эгимъ выраженіимъ религіозяий че- 
ловѣкъ, сильный своей вяутреивей увѣренностью, равпо какъ 
и всеобщимъ вашимъ конечпымъ яевѣдѣяіемъ, можетъ отвѣтить 
словами Лафатера: „Я такъ же мадо знаю природу своей д у тв , 
какъ и т о т ъ  епособъ, которымъ Богь дѣйствуетт· на д ути . 
Если Богу угодно, чтобы я смотрѣлъ ва религіозное чувство, 
какъ на Его яепосредствевпое дѣло, то тогда достаточво тодько 
отличахь религіозвое чувство отъ всѣхъ другяхъ, возникаю- 
щихъ естественныиъ образомъ. Несомнѣнно, чго чувехво, 
истивно и живо выражающее мос отпошепіе къБогу чрезъіисуса 
Христа, какимъ бы то н и  быио образот  должно имѣть своимъ 
возбудителемъ Бога. И  я висколько ве сомнѣваюсь, что со- 
знавіе своей немощи и ничтожества, ощущеніе певидимаго

1) См. у Leuba, The contents of Religions Consioussness случаіі № I t  н 
пптересная замѣтка, которую авторъ дѣлаеть гл> прнведоішому случаю. Monist» 
тоі. XI, ju ille t 1901 г. р. 5 6 7 -5 6 9 .

о т д ѣ д ъ  ф и л о с о ф с к ій  429



480 ВѢРА И РАЗУМЪ

присутствія Бога. пониыаніе безграничнаго ыилосердія Христа— 
такъ сообразныя правдѣ— представляютъ собою тѣмъ и .т  дру- 
гимъ ооразомъ дѣло рукъ Божіихъ“ *).

Что можно возразвть па это? Что всѣ эти чувства, какъ 
бы сверхъеетественными они ни казались Лафатеру,— иыѣютъ 
оргавическсе происхожденіе, имѣютъ физіологическіе корреля- 
тввы, требуютъ біодогическаго объяснееія и иаходятъ всѣ 
эыпирическія условія своего возникновенія въ иаслѣдствен- 
ности, темпераментѣ, воспитаніи, состояніи оргавизма, окру- 
жающей среды и т. д. Все это такъ, во это научное объяс- 
неніе касается ли самыхъ осповъ вопроса? Лафатеръ, конечно, 
не отрицалъ этихъ вторичныхъ причинъ, котория мы откры· 
ваемъ или думаеиъ открыть въ будуіцемъ и которыя состав- 
ляютъ предметъ изсдѣдовапій психологіи религіи: но овъ просто 
отыѣчаетъ фактъ, что естественно-научное объясненіе рели- 
гіозпаго явлевія никогда логичесіш достаточно не объяспитъ 
намъ нв причины его существованія, ни его качествъ, такъ 
что пѣтъ пикакихъ препятствій къ допущенію мыслп. что ре- 
лигіозвое явленіе иредставляетъ собою „тѣмъ или другимъ об- 
разомъ“ дѣло рукъ Божіихъ. Коиечяо, какъ Іаковъ, такъ и 
Лафатеръ, и всякій другой вѣрующій, видя въ томъ или дру- 
гомъ чувсівѣ, фактѣ своей религіозной жизпи, вмѣшательство 
Божіе,— могугх, ошибаться. Но ето ихъ дѣло, не наше. Раз- 
уы1;ется,также, что призиавая реальвое существованіе трансцен- 
деіітпаго ыіра въ цѣлихъ объяснеиія для самихъ себя внутрен- 
нихъ релшчозиыхъ переживанііі, вмѣсто того, чтобы доволь- 
ствонаться эіширическиыи условіями, которыя экснерименталъ- 
пый методъ пе замсдлилъ би имъ нредставнть, люди рели- 
гіознаго паиравленія этимъ самымъ ставятъ себя совершеішо 
виѣ иаучиой области и паучпыхъ законовъ. Но выходить изъ 
предѣловъ науки никому пе воспрещается, ибо нѣтъ таісой 
полііцеііской должности, па обязапности которой лежало бы 
силой удерживать въ закониыхъ предѣлахъ пауки людей, ко- 
торые продиочитаютъ перелсіать н аучш я граішцы иа крыльяхъ 
своей фантазіи или вѣры.

!) Lavator, Jou rna l d’tin obscrvateur do soi—mCmc (26 janv. 1769 r.) trad , 
franc. NcucM tel 1843, j). 92—93.



Да если взглянуть и въ вротивоположный лагерь, то со- 
тзсѣмъ нельзя сказать, чтобы тамъ бнла строгая научная по- 
слѣдовательностъ. Всѣ эти шумливые корвфеи такъ наа. на- 
учной философіи безъ всякаго зазрѣнія совѣсти ставятть пер- 
вымъ и основнымъ принцнпомъ то матерію. то силу, субстан- 
дію, энергію, вѣчвую самоистину, законъ явленій и т. д. и 
такими широкими размахами конечво сильно грѣшатъ противъ 
строгихъ научныхъ требованій экспериментальнаго метода.

И потомъ, всѣ ати современныя божества, хотя они и без- 
сознательны, слѣаы, глухи, неумолимы, безлнчны и тщатель- 
нымъ образомъ очищены отъ всего, что хотя сколько нибудь 
могло въ нпхъ сказать человѣческому сердцу,— представляготъ 
•собою такое же произведеніе нашихъ церебральныхъ нейро- 
новъ, такой же субъективный продуктъ нашей мысли, какъ и 
идея Брамы. Вѣчнаго Бога или Небеснаго Отца. Поэтому при- 
знаеыся открыто, что человѣкъ не можетъ обойтись безъ мета- 
физпкп, не можетъ отказаться отъ стремлевія понять— необ- 
ходимо, копечно, при посредствѣ своей природы и категорій 

-собствепной мыели,— окружающую его дѣйствительность и 
превыіпающее его реальиое. Различія же мпѣній или нндиви- 
дуальпыхъ вѣрованій въ этомъ отношеніи подлежатт» выбору, 
которий каждый охотнѣе дѣлаетъ изъ дашшхъ свосго собствен- 
наго опыта, чѣмъ откуда би то ни б ш о  изъ другихъ источ- 
ииковъ, считая свои виутреппія переживанія отзвукоыъ, сим- 
воломъ, представлепіемъ или откровеніемъ въ иемъ „реальпаго 
по препмуществу“. Одпи имѣютъ болѣе довѣрія кт. абстрактпой 
мыслн и думаютъ, что оші вполпѣ избѣгли аптропоморфизма, 
стараясь,— (подобно ребеику, хотящему прыгнуть выше своей 
тѣпи),— укрыться за попятіями, изъ которыхъ винуто почти 
все жизнепное содержаніе, вся цѣішость. Другіе, къ которимъ 
причисляю себя и я ,— питаюгь иеодолимое отвращеніе въ та -  
кому роду умствеппыхъ упражнепій и наоборогь самымъ пол- 
нымъ и болѣе исчерпывающнмъ изъ всѣхъ понягій считаютъ 
вонкретное представленіе живой личпости, созпательпаго я, 
которое и признаютъ самой лучшей, менѣе иеадвкоатиой фор- 
мулой для понятія о бытіи въ себѣ и коиечномъ осповапіи 
всѣхъ вещей.
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Иетиннаа реальность вселенной для первыхъ разрѣшается. 
въ безличные и безсознательные элементы, атомы, силы или- 
модѵсы энергіи; для вторыхъ— въ сознательныя нндивидуаль- 
ности, въ личности, души Й Л И  духовныя монады. И Всѣ мета* 
физическія гипотезы яредставляютъ собою только безконечно 
разнообразнныя варіаціи на двѣ эти основныя темы, п дуыается,. 
что человѣкъ, обладая той натурой, котораа ему свойственна, 
не могь и додуматься до другихъ. И  не дѣло религіозной 
психологіи измѣнять что либо въ этой области. К акъ до, такъ 
и послѣ ея появленія, эти же самыя альтернативы по отно- 
шенію къ конечной тайнѣ бытія, всегда стояли и будутъ 
стоять предъ умственнымъ взоромъ человѣка и въ конечномъ 
результатѣ всегда будетъ зависѣть отъ свободіл индивидуума. 
принять то или другое рѣшепіе, болѣе отвѣчающее его лич- 
ному религісзному опыту.

Здѣсь уыѣстно привести мнѣвіе учеиаго, посвятившаго раз- 
работкѣ вопросовъ исторін и психологіи религіи всю свого 
жизнь. Этотъ компетентный учевый— Марилье. Далекій отъ- 
мнѣнія, что господство науки и даже независимой морали 
можетъ прииести какой либо ущербъ личной религіозной 
жизни, онъ наоборотъ видѣлъ въ такоиъ отдѣлепіи саыое луч- 
шее условіе для полиаго развитія этой самой религіозпой- 
жизии. Ибо, отдѣляясь отъ религіи, наука и мораль этиыъ 
самымъ даютъ болѣе иолную свободу дѣйствія и религіи, и 
только тогда „религіозпые люди гшлучатъ въ первый разъ 
возыожность испытать во всей чистотѣ религіозное волненіе & 
чувство тѣснаго общепія съ Божествомь“.

Надо оговориться, что Марилье понимаетъ религіозное со- 
зианіе въ его характерной сущпости, очищенвымъ отъ всего,. 
что обыденное мышдепіе примѣшиваегь къ нему по своей не- 
точности. „Религія, говоритъ онъ, есть не совокуппость дог- 
матическихъ иоложеній или моральныхъ заповѣдей; опа есть 
совокупность эмоціальныхъ состояній, чувствъ, желаиій, по 
своей характерпости отдичныхъ отъ всѣхг другихъ. Одна 
только вѣра въ единеніе съ Божественнымъ, которое окру- 
жаетъ и лревышаетъ человѣка, даетъ дугаѣ то чувство мира, 
ввутрешіей радости, ту силу и яспость, которыми проникнуто



созвавіе истпнно благочестиваго человѣка. Богъ еуществуегь 
только для тѣхъ, кто вѣритъ въ него. тогда какъ алгебра или 
химія— истины для всѣхъ. Но для человѣка вѣрующаго нѣть 
ничего болѣе реалызаго въ сравневін съ Богомъ, въ слѣдова- 
ніп ведѣвіямъ Котораго онъ полагаетъ сныслъ своей жизни, 
того Бога, въ которомъ ыы жавемъ, движемся и есмы *).

Приведенвыя выдержки съ достаточной ясностыо показы- 
ваютъ, что въ глазахъ этого мыслителя истинвая вѣра ви- 
сколько ве страдаетъ отъ паучваго изслѣдовавія религіозвыхъ 
•явлевій. Отсюда сторовники релпгіи опытной, пережитой ве 
выѣютъ никакого повода къ недовольству психологіей религіи. 
Послѣдвяя, вапротивъ, даже можетъ оказать веоцѣненвкя 
услуги, какъ въ отношеніи теоретической точки зрѣвія, всегда 
болѣе широкаго и болѣе полваго знавія религіозвыхъ процес- 

-совъ человѣческаго сознапія, такъ и проистекающихъ отеюда 
многочисленныхъ практическихъ приложеній въ области инди- 
видуальнаго и коллектявнаго воспитавія.

Подведемъ итоги сказанному.
Психологія религіи, разсматриваемая съ точки зрѣнія тру- 

довъ, которыми мы руководствовалпсь, можетъ быть выражена 
въ двухъ осповпыхъ положепіяхъ:

а) Исключеніе трансцендентпаго,— припципъ отридательпый 
и, такъ сказать, оборопительвый. Въ силу этого врииціша 
психологія релпгіи, хотя и ввоснтъ въ свои изслѣдова- 
иія, какъ внутревнія давныя, одѣвкѵ звачевія и чувство 
реальвости трансцендентнаго, чѣмъ соаровождаются религіоз- 
ныя явлевія въ субъектнвпомъ сознапіи, одпако совершеішо 
воздерживается произиоситъ, свой приговоръ объ объективпой 
звачимости этихъ внутренвихъ дапныхъ и устранаетъ изъ 
своей области всякое равсужденіе относительно возможвости 
существоваиія и природы певидимаго міра.

б) Віолошческое объясненіе религіозвыхъ явлевій,— прив- 
ципъ положительный, эвристическій. Въ силу этого привципа 
психолопя религіи разсматриваетъ религіозныя явлеиія, какчь 
обнаружевія жизнепваго продесса, вричемъ ставитъ своей за~

!) Mariliier—въ введеніи къ фраіщузскому иереводу труда Laug,—M ythes, 
■Cultes e t Religions, Paris 189ß, стр. X X Y II u слѣд.
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дачей опредѣлить психо-физіологическую природу этого обна- 
руженія, законы его развитія и роста, его норыальныя и па- 
тологическія измѣненія, его сознательный и подсознателъный 
динаыизмъ, вообще опредѣлить отношевіе религіознаго явлевія 
къ другимъ функціямъ и его роль и мѣсто въ еовокупности 
всей жвзни иедивидуума или рода.

Повятая таквыъ образомъ псвхологія религіи, если и не 
рѣшаетъ всегда интересовавшихъ человѣчество ковечныхъ во- 
просовъ о своей судьбѣ и послѣдвемъ основавіи всѣхъ вещей,, 
то все же старается насколько возможно проясвить фидософ- 
скую теорію, доставляя ьй всѣ доступныя ддя ваучнаго изслѣ- 
дованія свѣдѣвія о явлевіяхъ индивидуальваго религіозваг<* 
сознавія.

В . Д — овъ.



Ученіе Гартмана о трехъ стадіяхъ илдюзіи.
(Окопчаніе *).

В ТО РА Я СТА ДІЯ ИЛЛЮ ЗІИ.

„Среди крайняго опошленія жизни древняго міра пробилса 
блестящій свѣть христіанской идеи. Основатель христіанства 
совершенно усвоилъ презрѣніе и равнодушиое отношеніе къ 
земной жпзни и провелъ ихъ до ихъ послѣднихъ и крайнихъ 
выводовъ“

Такъ приступаетъ Гартманъ къ изложенію своего ученія о 
второй стадіи иллюзіи и слѣдомъ приводитъ мвожество изрѣ- 
ченій Самого Основателя христіавства въ доказательство того, 
что Онъ всегда и вездѣ указывалъ па зло пастоящей жизпи, 
училъ добровольпому удаленію отъ мішмыхъ ея радостей, 
указывая на иныя высшія блага <ѣ инобътіи, es оюизни за- 
гробиой. Въ этомъ—отличіе христіанства отъ іудейства, 
полагавшаго награду за соблюденіе напр., Ѵ-й 8аповѣди въ 
втой земной живни. Къ перенесеяію скорбей настоящей жизпи 
христіанство лучшее средство указываегь въ любви и такимъ 
обр. отрицателыіую сторопу учепія христіанскаго составляетъ 
отреченіе отъ ыіра, а положительиую— ліобовь. Вѣра въ за- 
гробную жизнь была невѣдома древнему міру, и толысо буд- 
дизмъ имѣлъ эту вѣру, но тамъ она помимо своего крайне 
ограпнченнаго распрострапенія и другихъ частіш хъ отличій, 
ничего сверхъ того всего нс знала о личномъ, индивидцальнот  
безсмертіи, о каковомъ учитъ христіанство.

*) Ом. ж. „Вѣра н P a a jm .“ .’δ 11 na 19üC r.
i)  Philosoph, d. UnbewuBt. S. COO, 601.



Но, говоритъ Гартманъ, и само по себѣ религіозвое чув* 
ство доставляетъ человѣкѵ свои скорби, напр., борьбу съ 
плотыо, сомнѣнгя въ своемъ достоинствѣ для вѣчной жизнп, 
въ Божественной Благодати  п страхъ послѣднаго суда. A 
главное— та вадежда, какою пптается религіозное чувство 
христіанива и во имя которой онъ перевоситъ всѣ указав- 
ныя скорби, не б о л ѣ е-к ак ъ  иллюзія, потому что всякая 
нвдивидуальвость является лишь слѵчайнымъ бытіеыъ (Schein), 
которое исчезаетъ вмѣстѣ со смертыо оргавизма. По мнѣнію 
Гартмана саыи Апостолы въ своемъ учевіи уже противорѣчали 
своему учителю, когда относительно безсмертія высказывали 
философскія ыысли,.въ освованіи которыхъ лежало отрица- 
ніе личнаго безсыертія. Такъ Ап. Іоаввъ Богословъ ппшетъ: 
Ангелъ... клялся Живущимъ во вѣки вѣковъ... что времеви 
уже не будетъ. Апокал. X, 5 — 6. PI Ап. ІІавелъ: любовь 
никогда не перестаетъ, хотя и пророчества прекратятся, и 
языки умодкнутъ и знаніе упразднится. 1 Kop. X III; 8. 
Первое мѣсто ведетъ къ отриданію всякаго изыѣвепія, а вто- 
рое— созпанія, а такое отрицаніе весовмѣстимо съ ученіемъ о 
личвоыъ бевсмертіи. Сверхъ того 'такое безсмертіе отрицали 
всѣ ведвкіе философы: Платонъ, Аристотель, Лейбницъ, Спи- 
ноза, Кантъ, Шеллипгъ. И так. обр. „главный нервъ христіан- 
ства—разрывается“. Доколѣ не было міра, не было ни реальной 
воли, пи реальваго представленія; доколѣ продолжается ыіровой 
лроцессъ, дотолѣ иыѣетъ ыѣсто и дѣйствуетъ воля; когда 
атотъ процессъ окончится, ни блаженства, ни мученія не бу- 
детъ уже по той одпой причипѣ, чго пе бѵдетъ тогда воли 
(кромѣ потепціальной),— этой первой причины и горя и радости.

Христіапство быстро распростравилось среди народовъ, 
хотя уже греческая философія далеко ушла впередъ отъ его 
дѣтскихъ (?) вѣровапій. Это, думаетъ Гаргманъ,— произошло 
отх того, что человѣчество не могло сразу отрѣшитъся отъ 
эгоистическихъ стремлепій и неудовлетворевпое въ исканіи 
личнаго счастья на зеылѣ, опо и иачало искать его въ ипой 
жвзни. И уже въ этомъ замЬчается сильное двилсеніе впередъ, 
во все же „чаяпія христіанства опираются на иллюзію, кото- 
рая необходимо изче8петъ при дальнѣйшемъ ходѣ въ раз-
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витіи созвавія“ 1). Только „ыедлевво, однако, и  мало-по 
jna.it/ мошетъ сокрушиться сила такой идеи, какъ хрпетіан- 
ская... Но скоро... христіаество будетъ только тѣнью своего 
■средвевѣковаго величія, будетъ вновь тѣмъ, чѣмъ оно исклю- 
чительно было при своеыъ возвиквовеніи,— посл^днимъ ѵтѣ- 
шеніемъ для бѣдняковъ я страдальцевъ“ 2).

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4В7

Итакъ, вотъ основвыя мысли Гартмана относительво христі- 
лнства: 1) ово учвтъ полвому вревебрежевію земной жизнью 
и 2) опо поселяетъ въ человѣкѣ н&дежду ивой, лучшей жизнп 
каковая вадежда является, однако, ве болѣе какъ иллюзіей. 
Разберемъ каждое изъ этихъ двухъ положеній.

Прежде всего викогда и никому Божествеввый Освователь 
христіанства ве ввушалъ презрѣиія къ земной жизви, такого 
рода учевье навязаво Ему самимъ Гартмавомъ. Какъ уже 
сказаво, теорія его о трехъ стадіяхъ иллюзіи можетъ пмѣть 
приложевіе толысо къ крайностямъ и одвосторовпостямъ въ 
■человѣческой жизви, и потому-то для оправдапія своего учевія 
•овъ между прочимъ и въ ученіи христіавства иіцегь такой 
врайвости. He желая, одвако, остаться безъ осповапій въ 
своихъ воззрѣвіяхъ ыа христіанство, Гартман^ и вриводитъ 
изречевія Самого Спасителя, изъ которыхъ яко-бы слѣдуетъ 
Его презрителіное отаошеніе къ вастояідей жи8пи. Такъ овъ 
приводитъ слова Спасителя, изъ которыхъ видво. что Свое 
Евавгеліе Овъ принесъ „только тѣмъ, кто чувствовалъ скорбь 
-бытія,— грѣшвикамъ (точво всявій грѣшяикъ веобходиыо дол- 
женъ чувствовать скорбь бытія“!), отвержепнымъ (самарянамъ 
и мытарямъ), угветеввымъ {рабамъ и женщинамъ), бѣдвымг, 
больнымъ и страждущимъ, а не тѣыъ, которые хорошо и при- 
вольыо чувствовали себя въ земной жизпи. М ѳ. X I, б; Лук. 
V I, 20 — 23 etc. *). Ho не бесѣдовалъ-ли Госводь и не но* 
учалъ ли Онъ Никодима, квязя Жидовскаго (Іон. III, 2), ювошу, 
иже бѣ имѣя стяжанія мвога (Mp. X, 22), ве благодѣтель- 
■ствовалъ ли Опъ также, какъ и прочимъ, Іоскфу, иже князь

1) Ibidem! S. G07. 2) Ibidem. S, 609 610.
8) Ibidem. S. 601.
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сонмищу бѣ (Лук. V III, 41), сотвику Капернаѵмскому (Л ук , 
Ѵ П , 2) п многимъ другимъ? Если же дѣйствительно, боль- 
шивство послѣдователей Господа было изъ бѣдняковъ и стра- 
дальцевъ, н большввство Его благодѣяній падало ва нихъ- 
ж е,—то виною 9ТОМѴ были сами же великіе ыіра сего, не 
обращавшіе вниманія на ту проповѣдь, которая равно пред- 
назначалась для всѣхъ. Спасктель, так. обр., въ своихъ изре* 
ченіяхъ указадъ лишь на фактъ привятія Своего Евангелія· 
бѣднякаын, а не на желаніе и вамѣреніе свое, какъ то ду- 
маетъ Гартманъ.

He входя затѣмъ въ подробное разсмотрѣніе приводимыхъ· 
Гартмавомъ текстовъ, заыѣтимъ кратко, что всѣ ови непра- 
вильно имъ понимаются, будучи взяты внѣ связи со всѣмъ 
учепіеыъ Іисуса Христа и будучи понимаемы въ смыслѣ бук- 
вальномъ. Н а самомъ дѣлѣ Господь всегда осуждалъ лишь 
пристрастіе къ земнымъ благамъ и усиленвую заботу о нихъу 
но правпльное пользованіе ими— никогда. Возьмемъ для дока- 
8ательства два Его изрѣченія: возврите на птицкг небесныа, 
яко не сѣютъ, ни жнѵтъ, ни собираютъ въ житницы, и Отецх- 
вашъ небесный питаетъ ихъ,— не вы ли паче лучше ихъ есте- 
Me. V I, 26. II— „воздади ге убо яже Кесарева Кесареви и яже: 
Божія— Богови. Лук. XX, 25. Въ первомъ изъ яриведенныхъ. 
мѣстъ, Господь предосгерегая человѣка отъ излишней заботы· 
о земн. благахъ, вовсе ве впушаетъ еиу мрачнаго отвошенія 
къ жизии, ибо птицы вовсе не проводятъ жизнь въ той мрач- 
ной меланхоліи, какую думаетъ найдти Гартманъ въ ученіи 
христіанскомъ, а напротивъ служатъ отличнымъ примѣромъ 
беззаботпаго наслажденія бытіемъ. И, слѣд., въ давныхъ сло- 
вахъ человѣку дается прекрасный совѣтъ къ такому пользо- 
ванію земными благами, которое въ наименьшей степени со- 
единепо со скорбями и огорченіями. А  во второмъ изреченіи 
со всею ясвостью уже выражается та мысль, что при стрем- 
леяіи къ богоугожденію человѣкъ положвтельно не должевъ 
препебрѳгать 8еыною живнью съ ея многоразличвыми отно- 
шеніяыи.

И Самъ Господь въ Своей земной жизни велъ Себя не такъ, 
какъ бы подобало суровому прояовѣднику презрѣвія къ земной



жизни. Достаточво вспомнить здѣсь только отзывъ о Немъ· 
Его современнвковъ: се человѣкъ ядца и винопійца Мѳ. X I, 
19; Лук. XY, 3; Его участіе на вирахъ, напр. у М атѳея, 
Закхея, въ Кавѣ Галилейской и т. д.

Наконецъ, замѣчательно нзрѣченіе Спасителя, которое про- 
пустилъ Гартманъ и которое однако, полижителыю опровер- 
гаетъ его ынѣніе, что все счастье хрисгіанство полагаетъ 
лишь въ жпзни загробной. Говоримъ о Лук. XVII. 21: не 
прійдетъ царствіе Божіе съ соблюдепіемъ... се-бо царствіе 
Божіе ввутрь васъ есть“ . Ясео, что христіавство не только 
не считаетъ настоящей жизни человѣка зломъ, но и навро- 
тпвъ въ эгой самой жизни оно призпаегь возможнымъ для 
человѣка положительвое счастье

Ho пойдемъ далѣе. Изъ религіозвой вадежды и благоговѣнія 
возвикающая радость, говоритъ Гартыанъ: ве безъ горя... Но 
главвое— самая вадежда, какъ н всѣ другія, освована на 
иллюзіи... 2).

Несправедливо здѣсь во-первыхъ утверждевіе, что релцгіоз- 
ное чувство также причасгпо горю, какъ и всѣ другіа. По 
крайвей мѣрѣ то чувство, котораго требуетъ отъ человѣка 
христіанство, должно быть совершевно чуждо горя и всѣхъ 
скорбвыхъ ощущевій. Такъ, указываемое Гаргыавомъ „возста- 
віе ввстивктивныхъ потребностей человѣка противъ неесте- 
ственваго угветенія ихъ“ ве должно имѣть мѣста ѵже по тому 
одному, что ничего неестествепнаго отъ человѣка христіан- 
ство и не требуетъ. Если-же ово и вредписываегъ с&моогра- 
ниченіе и воздержаніе, то во-первыхъ это висколько не идетъ 
противъ природы и даже необходимо для нея, а во вю р ы х ъ — 
истивно-религіозпый чедовѣкъ радъ всякой жертвѣ во имя сво- 
ихъ вѣровавій и разсуждать ядѣсь о какой то скорби зиачитъ 
не повимать истинво-религіознаго настроенія. Что же касается

1) Непопятпо, гопоритъ одпнъ изъ критикоігь Гартмана, какъ доходитт» опъ 
(Г.) до того, чтобы иорацать христіаистио за его отрѳченіе отъ ыіра, послѣ 
того ка&ъ оиъ самъ это отреченіе отъ ыіра иризналъ праинлыіымъ релнгіозниагь 
требоваиіемъ, u свонмъ учеиіѳаъ о пзаиашомъ отношсчіік между иіромт- и Г»ез* 
сознательиымъ (кааъ это мы уже ішділв). Die religiose Frage. Uon lob. Huber* 
S 36— 37

Ό Philosoph, d. U nbevust. 11 S. 603.
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религіозныхъ соынѣвій, то онп къ существу религіознаго чув- 
ства отнюдь не относятся и являются дѣломъ не твердой вѣры, 
слѵжатъ признакомь екорѣе отсутствія, чѣмъ присутствія ре- 
лвгіозваго пастроенія. Страхъ-же послѣдняго суда не долженъ, 
собственео, ныѣть мѣста у христіанина, ибо совершенна любы 
вонъ изгоняетъ страхъ.

Но не тщетна-ли въ самоыъ дѣлѣ надежда христіаішпа на 
загробную жизвь *)?

Въ своей системѣ Гартманъ стремится дать „истинное при- 
миреніе ыонизма п плюралястяческаго ивдивидуализма“. При 
такой свѳей задачѣ онъ допускаетъ, какъ неподлежащій сом- 
нѣнію фактъ пвдивидуальнаго бытія въ настоящей жизни и 
тЬыъ удовлетворяетъ плюрализму, но за предѣлами этой жизнп 
онъ представляетъ бытіе лишь все-едннаго Безсознательнаго 
и тѣмъ удерживаетъ за своею системою характеръ монизма. 
Личное бытіе, душа, какъ „суіша дѣятельностей едиваго Без- 
сознателънаго, паправлевпыхъ на нзвѣстный организмъ 2), ис- 
чезаетъ no разрушевіи этого организма, и поэтому-то надежду 
ва продолженіе по смерти личваго бытія Гартыанъ и назы- 
ваетъ иллюзорною.

Итакъ, двѣ причины у Гартмава ве признавать безсмертія 
дуіпи: стреылепіе удержать за системою характеръ строгаго 
ыовизма и предположеніе, что съ разрушеніемъ организма 
ирекращается ва иего воздѣйствіе Безсознательваго, какъ ус- 
ловія его бытія.

Но противъ первой изъ указанвыхъ причивъ должво ска- 
зать, что монизмъ и плюрализмъ имѣютъ одиваковыя права ва  
существовавіе, потому что оба одинаково возвикаютъ изъ 
стремленія человѣческой мысли:— первый— къ единству, a  
второй—къ объяспепію мвожествеппости. Въ силу этого и въ 
приложепіи къ загробной жизни нельзя отдавать преимущества 
лпшь монизму, но должно прн8вать права и плюрализма, т. е.,

1) Мы ве будемъ здѣсь входить иъ оцровержеиіе тѣхъ философоиъ, отрывки 
взъ которыхъ ириводитъ Гартиапъ, ибо одии изъ і і п х ъ  обь уиичтожепіи душн 
a  ne учвли (Платонъ, Аркстотсдь, ІСантъ и .Іейбипцъ), а  такого рода иысль 
вывелъ изъ ихъ учеиія саыъ Гартм., а Спвяоза быгь иаитеистомъ п ео ірзо дич- 
шіги беасиертія ирвзиавать ие ыогъ.

2) Коздовъ: пзлож. Фих. Бозс., стр. 162.
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ипаче говоря, индивпдѵальное безсмертіе въ крайвемъ случаѣ 
должно призвагь съ этой точки зрѣнія дѣломъ, протнвъ и въ 
по.іьзу котораго на основаніп разбираемыхъ стремленій разума 
ыожво говорить съ одинакимъ правомъ, но которое отридать 
рѣіпительно, какъ то дѣлаетъ Гартм анъ,—нельзя. Слѣдовательно 
путь для вѣры здѣсь открытъ.

Что касается второй изъ разсматриваемыхъ причинъ къ 
отрицанію безсыертія, то Гартмаеъ самъ противорѣчитъ здѣсь 
себѣ, когда утверждаетъ, что человѣческій организыъ важепъ 
только, какъ орудіе духовной жпзни человѣка, іі совокупность 
дѣятельностеіі Безсознательнаго наиравляется преимущественно 
на духовную жознь ивдпвидуума (сознаніе). Почему-же и по 
разрушевіи оргавизма не направляться ей по прежнему на 
духовную жизнь человѣка и тѣмъ ве сохрапять индивпдуаль- 
наго бытія? Здѣсь мы уасе видпмъ путь для вѣры христіапина 
въ безсмертіе души не только открытымъ, но п пастойчпво, 
можно сказать, ѵказываемымъ ученіемъ саыого Гартмапа *).

*) Іѵь свопмь дпчнынъ ѵбѣждсиіяііъ пъ иевозчожноош ирояолжеаін бытія 
душп по разрушеиіа тйла Гартмаіп. етараетсл еіце присоедгшить спидЬтэ.іьстиа 
Апостоловъ, яко«бы ныскиаывавшпхъ тавже миели, несогласиил съ ѵчеіііечъ ихъ 
Учптелл о безсмертіи души. Мм привели уже этп Апостольскія слопа п тоть іш- 
водъ, коіорнн дѣлиетъ изъ пихг Гаргмапъ. Остаетея скаяать тодьг.о, паскольно 
правъ οιιτ въ это.мъ случаѣ. Что Ап. Іоанпъ но отрицалг біяомсртіл λυππι—зго 
достаточно видно изъ 1 Ιο. III , 2. [Іоэтоиу, когда оиъ гонорилг, чго „пнкакого· 
врьыепл но будеп.**, то „времл“ (кикъ существуеті- толковаиіс) овъ разуяѣлъ въ 
смислѣ іізвѣстпой зиохп, совдаютсйсл и ознамеііовывающейоя владычеспкшъ 
пзвѣстнаго народа,—времл (илп неріодъ) Перлпдское, Макодоиское, Ризккое .. 
B on. объ ушічтоженш зтпхъ то «вреиенъ> и говоріиъ Иророкь, узрЬвшіЙ „времн" 
пли царствіе Ііожіе, поглѣ иаденія Иврем«ииа Римсиаго. Равнымг образомъ н 
Au. ІІаволъ о безсмерііи ясно училг, тш р ., въ 1 Kop. XV, 61. А иодъ знаніѵмъ 
въ приводимнхъ Гартмаиомг словахг υιπ. разумѣлъ то вііинік, каиое доститосі» 
въ иервенетвующе» керави откровеніяин н зитѣмъ дѣлалось достоянісмг вгвго 
обіцества вѣруюідихъ чрезъ даръ пликоаъ (такоо толкованіе ясно нодтверждавгь 
весь ходъ рѣчи Апостола въ датіомъ слѵчаЬ). Когда, дІ.Йствителыю, иасгунигъ 
зрѣніе „.шцемъ къ лицу“, тогда вт. указапиоаъ пссопершешіомг зпашп, гжаііш 
урывками нужди ужо болііс іш булотъ, и оно ирикратится, какі. и да]>ъ яинковг:
octaiieTt'Ji одиа любопь. Ветрѣчаютсл у Гартмана въ разбир!; хішсгіанстиа н 
лрямо странннл утвержденія. Такъ, Христоог, ио ого миЬиін», нс :шя.ѵі. заки- 
иовъ ирмроды, потому что говориль: аіце иматі* вѣру, лво зо.рно горушно, рачсто 
горѣ ссй: лрцндц отсюду тамо и прендетъ Mo. XVII, 20... Или въ другой разт.



442 ВѢРА И РАЗУМЪ

И поспѣшно, с.іѣд., Гартыанъ дѣлаетч, заключеніе, что хри- 
стіанство „опирается на иллюзію“.

Но любопытнѣе всего то печальное предсказаніе, какое дѣ- 
даетъ христіанству Гартмавч: „скоро христіанство будетъ 
только тѣнью своего средневѣковаго велнчія, будетъ вновь 
тѣмъ, чѣмъ было оно исключптельно при своемъ возникнове- 
віи,— послѣднііыъ утѣшевіемъ для бѣдняковъ“ .

Но что такое всѣ люди и все человѣчество съ точкв зрѣвія 
самого-же Гартыана, какъ не тѣ же величайшіе бѣдняки и 
страдальцы, осуждевные на безотрадную скорбь бытія?

И потому предыдущее изрѣченіе Гартыана со всѣмъ удоб- 
ствомъ можво измѣнить въ томъ сыыслѣ, что христіанство 
(всегда) будетъ послѣдвпмъ утѣшеніемъ для всего человѣчества...

Эго Гартманъ называетъ „тѣныо средневѣковаго величія 
его“!...

Великую истиву ничѣыъ не замѣнимаго и вѣчваго значенія 
христіаиства для всего рода человѣческаго хотя и неожидавно 
для саыого себя п невольно, но призпалъ и самъ Гартманъ. 
Овъ обмолвился, чтобы сказать правду...

Т Р Е Т Ы І СТА ДІЯ ИЛЛІОЗІИ.

„Только когда полвое сомпѣпіе достигяуть счастья со своимъ 
любезнымъ я  овлндѣетъ человѣкомъ, только тогда будетъ до- 
ступснч. опъ для самоотверженішхъ помышленій— работать 
холько для о.іага будуіцихъ шжолѣній и только въ процессѣ цѣ- 
лаіч желать возвыснться до будущаго счастья этого цѣлаго“ *).

Вотъ, ио Гартмаиу, еетественпый пероходъ отъ первой и 
второй стадіи иллюзіи ісъ третьей. Человѣчество искало уже 
счастья въ аемний жизаи u— ве вашло его, вѣрило въ его 
возможпость для себя за гробомъ и — убѣдилось въ невозмож- 
вости зтого своего вѣрованія. Ему остается одно: отказаться

ош» утнерждаотъ, чт» Хрнстосъ иикогда не говорилъ о Своіій емерти, аакъ 
жортиѣ,— н такоо шіЬиіо онъ ио ечитаетъ нужнымъ ішдтікфдить аи ѳдинимъ до- 
хазатол.ствішъ... Вступать ігь опроверженіе такнхъ бездоказатслышхъ утнерждѳ- 
ліП, конечші, излинше.

J) Philosoph, tl. Unbcwust. S. 608.



отъ зіечтавій счаствя для еебя и жить падеждою счастья для 
будущихъ поколѣній, какъ жіівутъ старикн надеждою на бѵ- 
дущее своихъ внуковъ. Ho u ата надежда па счастье будѵ- 
щихъ покодѣній, какъ спѣшитъ разоблачить Г артаан ъ ,— 
суетна и обозначается имъ лишь какъ третья стадія иллюзіи.

Иллюзорность еадежды на счастье, которое принесехъ съ 
собою прогрессъ, ясно у Гартмана слѣдуетъ уже изъ его кри- 
тики первой стадіи иллюзіи. Если, какъ онъ доказываетъ,— 
въ  большпнствѣ случаевъ невозможпость счастья для человѣка 
в а  землѣ лежвтъ не въ случайныхч- какихъ-либо обстоятель- 
ствахъ его жизни, могущпхъ быть устранепными съ теченіемъ 
времено, но прежде всего въ самомъ человѣкѣ,— въ строеніи 
его нервной систеыы, въ различномъ отношеніи его сознавія 
кх. горю и радости и т. д., то отсюда со всею очевидностью 
слѣдуетъ, что доколѣ человѣкъ будетъ человѣкоыъ,— прогрессъ 
не въ силахъ сдѣлать чего либо для его счастья. й  наоборотъ 
даже,— такъ какъ неразвптые люди тѵпѣе къ воснріятіямъ 
всѣхъ горестей бытія и потому счастливѣе людей развитыхъ, 
съ болѣе топкяыи нервами п чувствамн, то отсюда слѣдуетъ, 
что прогрессъ или болѣе широкоо развитіе въ человѣчествѣ 
повлечетъ за собою только умпожсніе бѣдствій его...

Самые-же источникм бѣдстоій въ будѵщемъ, думаетъ Гарт- 
ыанъ,— нисколько не уыеньгаатся. Болѣзни  пичуть не псче- 
ваютъ съ развитіемъ медиципы, по и напротивг— въ своемъ 
развитіи упреждаютъ ее самое и растутъ въ скорѣйшей про- 
грессіи. Тоже медпцина не въ состояніи будетъ сдѣлать мо 
лодостъ доетояиіемъ всей человѣческой жизни. Голодъ всегда 
будетъ ставить грапицу умножеяію пародонаселснія на землѣ. 
Въ области нравствепной дѣятелъности прогрессх. выражается 
не умепьшеніеыъ зла, а липіь измѣиеніемъ его формъ, п пре- 
ступішки папіего времепи научаются совершать свои злодѣя- 
і і ія  такъ, что они не кажутся грубымъ наруіпеніемъ закопа и 
даже внолпѣ иовидимому согласіш съ пимъ.

Въ областп науки  u искусш оа  замѣчается все болѣе и бо- 
лѣе рѣдкое иоявлвиіс геиіепъ по ыѣрѣ умсхшшнаго развнтія 
массы народпоіі: также, к;і къ ішвелировапо общество черпою
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одеждою горожанъ, такъ и въ умствевномъ отношеніп мы 
приближаемся все болѣе и болѣе къ ароцвѣтанію посредствен- 
вости, благодаря чему, наслаждевіе научнымъ творчествомъ- 
становится все рѣже и рѣже.

Что касается практтескаго щ ш о ж ен ія  науки къ жизни 
въ ввдѣ заводовъ, желѣзныхъ дорогъ, телеграфовъ etc., το все 
это. умепыпая, правда, отчасти неудобства человѣческой жизниг 
вичего не даетъ положтпелънаъо для счастья ея.

Полттческіе и  соціа.гъные успѣ хи  въ жизни также улѵч- 
шили условія ея, но чего-либо положительваго для счастья 
дать не могли и— не могутъ. Различныя условія жизни это—  
только форыа, въ которѵю вливается содержаніе— жизнь. Ко- 
вечво, форма ?для содержапія существеннаго зваченія не 
имѣетъ, и какъ бы нп была она хороша, содержаніе отъ этого 
лучше не станетг. Кромѣ того, къ различнылъ улучшевіамх 
въ своей ж и з н і і  человѣчество скоро вривыкаетъ и сыотритъ 
уже иа вихъ, какъ ва нѣчто обычное, пичего къ ихъ жизни 
ве прибавляющее. А  нежду тѣмъ, по мѣрѣ развптія, неизбѣжно 
паблюдается ростъ потребпостей жизпп, чувстввтельпость верв- 
пой системы увеличивается, возвышаются духовпыя способ- 
ности человѣка, а, слѣд., и созпапіе веудовольствія отъ ощу- 
щаемаго перевѣса въ жизви горя вадъ радостью. „Какъ бремя 
для носилыцика тѣмъ тяжелѣе, чѣмъ дольше о і і ъ  его весетъ,. 
такх и страдаиіе человѣчества и сознаніе своего бѣдствія бу- 
дугь все расти и расти, нока не станутъ невыпосимыми“.

Вотъ участь грядущихъ поколѣпій... Иллюзіи разсѣялиеь, 
иадежды догорѣли, потому что и вадѣяться уже пе ва что... 
Смертельно ѵсталому человѣчеству остается изо дпя въ девь 
влачить разбитое земпое тѣло. Высшее достижимое для него благо 
есть безболѣзпенпость, потому что гдѣ-же искать еще положи- 
тедыіаго счастья“ ’)?

444 ВѢРА II РАЗУМЪ

По 'і-ѣсной связи между учевіемъ Гартмапа о первой и 
третьсй стадіяхъ, послѣдпяя изъ вихъ пе нуждается уже въ

1) Козлоиъ: излож. Философ. Безсозн., т. 2, стр. 361.



подробеоігь опроверженіи, потому что сказанное въ опровер- 
женіе ученія о первой стадіи иллюзіи вполнѣ приложимо и 
къ третьей.

Недьзя, ковечно, отрицать того факта, что съ развитіемъ 
человѣчества растутъ и новыя бѣдетвія, но яельзя уыалчнвать 
и о томъ, что тоже развитіе вриноситъ человѣчеству и новыя 
радости, и ыассѣ,— съ другой стороны, становятся доступными 
тѣ наслажденія, какія прежде доступны быди лишь избран- 
нымъ и немногимъ людямъ.

Это упускаетъ изъ виду Гартманъ. Когда, напр., онъ го- 
воритъ объ искусствѣ и наукѣ въ бѵдущемъ, какъ источннкахъ 
наслажденія, то видитъ здѣсь зло въ томъ, чго „мы приблн- 
жаемся къ процвѣтавію посредственности“. Допустимъ, что 
это справедливо, но неужели отъ этого сумма наслажденій. 
на землѣ должна уменыниться? Неужели можно предподагать, 
что паслажденія отдѣльныхъ лицъ, какъ-бы они ни были высоки, 
перевѣсятъ сумиу тѣхъ наслажденій, какія станутъ достоя- 
ніемъ почти всего общества? Гартманъ можетъ возразить на 
это, что умепыпится собственпо наслажденіе творчества ьъ 
области науки и искуссгва, когда станутъ рѣдки геніи, и об- 
щество само станетъ на ту тсчку развитія, на которой стоятъ 
теперь лишь пемиогія избранішя иатуры. Но на это должпо 
сказать, вопервы хъ, что иельзя устаііавливать той связи между 
развитіемъ общества и рѣдкимъ появленіемъ гепіевъ, какую 
устанавливаетъ Гартманъ. Наше врема по распространепностн 
образованія— выше, чѣмъ вѣка предтествовавшіе, но не бле 
щетъ-ли опо тѣмъ не менѣе многими славпыми именами въ 
области яауки и искусства? Есди эти имена и ие такъ бро- 
саются въ глаза и яе такъ кажутся великими, какъ вмепа, 
яапр., древняго ыіра, то эдѣсь нужно взять во внимапіе, что 
теперь они и стоятъ не такъ одиноко и нотому не такъ вы- 
дѣляются изъ массы другихъ учеиыхъ. Но отсюда еще аельвя 
заключать къ тому, что для нихъ наслажденіе творчества стало 
мепѣе доступнымъ: вѣдь, не они приблш ш ісь къ посредствен- 
ности, а  посредственпость къ ішмъ, и сами по себѣ великіс 
люди ыашего и будущаго времепи могутъ быть не ниже ве« 
ликихъ людей вѣковъ мішувшихъ.
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Δ , во-вторихъ, должпо замѣтить, что васлаждевіе въ об- 
лясти науки п пскусства далеко не огравичиваегся одяилъ 
лпшь творчествомъ. Если брать суммарную оцѣнку въ этой 
областн получаеыыхъ удовольствій, то вѣтъ сомнѣпія, что удо- 
вольствія, испытываемыя обыкновеввыми смертными при поль- 
зовавіи твореніями великихъ лгодей, далеко превышаютъ удо- 
вольствіе послѣднихъ вг минуты творчества (не качествевно, 
ковечно, во количествеино). Пѵшкивъ, напр., былъ одинъ, пспы- 
тавшій удовольствіе творчества въ своихъ произведеніяхъ, a 
сколько ыилліоновъ его читателей испытывали васлажденіе 
отъ чтевія его творевій! Странпо былобы утверждать, что 
Пушкинъ въ этомъ случаѣ пепытывалъ болѣе удовольствія, 
чѣм'і всѣ вмѣстѣ— взятые его читателп. И  потому, если и со- 
гласиться съ Гартманомъ, что паслажденія творчества въ об- 
ласти вауки в  искѵсства въ будущемъ уиеньшатся, то за то 
съ развитіемъ общества умпожится, такъ сказать, пассивпое 
наслаждеиіе великими твііреніями человѣческаго духа, н слѣд., 
радости въ разбвраемой области ставетъ болѣе, чѣмъ прежде.

Вообще и развитіе нервоьъ u развитіе ннтеллектуальное 
првиоситъ человѣчествѵ не одви скорби, ва которыи исклю- 
чительно указываетъ Гартманъ, но опо-же служитъ источни- 
коыъ и новыхъ радостей и паслажденій.

Крайпе бездоказательвтямъ является Гартмапъ въ своихъ 
дальпѣйшихъ ноложспіяхъ ири критикѣ третьей стадіи иллюзіи. 
„Ьолѣзни упреждаютъ разпитіе ыедициіш, голодъ попрежнему 
будетъ класть гравицу умітжеіііго вародонаселенія“... Но гдѣ- 
же всему атому доказательстна? He говоригь-ли наоборотъ 
статистика о поішшепіи средней продолжительпости жизни у 
дивилизованныхъ народовъ; не устраняются-ли теперь ужасы 
голода болѣе скорыыъ п легкимъ подвозомъ хлѣба (жел. дороги); 
пе смягчается ли, паконецъ все болѣе и болѣе общественпая 
нравственпость, пе облагораживается-ли природа человѣка, 
какъ это видно уже изъ ука8ываемаго самимъ-же Гартманомъ 
факта перехода порока все въ болѣе и болѣе тонкія фсрыы *)?

!) Ибо ііімъ объиепііть зтогь яериходг, какч. но даіменіои. обіцествеинаго 
миѣпія и лрозрѣнія челоііѣка къ очиішдиымъ проямешямг насплія п обмана?
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Ho Гартмаеъ не считаеть нужнымъ входить въ какія лвбо 
подтвержденія своихъ врайнихъ мнѣній и внсказываегь ихъ 
какъ исчины, не требуюідія доказательствъ, какъ аксіомы...

И  это въ вопросѣ о будуіцемъ человѣчества!...
Въ заключеніе нашего разбора ѵченія Гартмана о 

трехъ стадіяхъ иллюзіи должно сказать, что, при всей его 
весостоятельности, оио поучптельно, какъ истораческое явленіе, 
какъ выразительнѣйшій фактъ духовной жизни общества бли- 
жайіпаго къ наыъ времепи.

Таного рода учепіе могло явиться только въ то печальное 
время, когда, при сильно распространившемся увлеченіп 
ыатеріалистическою одностороввостью, былп 8абыты всѣ высшія 
потребности человѣка, самъ человѣкъ былъ низведенъ на 
степень простого животнаго, и ниспровергнуты ,были всѣ тѣ 
высокіе идеалы, какиыи живетъ его духъ. Такъ н въ древнемъ 
мірѣ, наряду съ эпикуреизмомъ, проводпвшимъ въ жнзнь свой 
девизъ: да ямы н піемъ,— утре-бо умремъ— появнлся и до- 
стпгъ крайней степени развитіл стоицпзмъ съ его суровымъ 
презрѣиіеыъ жизви.

И связь древняго эпикуреизма съ стонцизмомъ, и связь со- 
времепиаго матеріализыа съ Гартмановскимъ пессимизмолъ 
ясна и нонятна.

Когда иодавленныя и иопранпыя высшія потребности чело- 
вѣческаго духа выходятъ изъ своего вреыениаго забвеиія и 
упичтоженія безъ падлежащаго удовлетвореиія имъ, когда 
чедовѣкх, очнувшись отъ своеі’о одностороппяго служенія плоти 
вспомнитъ, пакояедъ, и о духовпомъ своемъ мірѣ, ио останав- 
ливается предъ пимъ съ сомнѣніемъ, колебапіемъ и полуогри- 
цаніемъ, то къ чему другому долженъ придти опъ скорѣе всего, 
какъ не къ пессимизму?.

Вездѣ въ этоыъ мірѣ онъ видитъ безотрадшіую, убійствеп- 
пую пустотѵ: старыс идеалы разбиты имъ и повержеіщ въ 
прахъ, новые— не выработапы, онредѣленной цѣли въ жизии

ІІОЛОЖПІГЬ ІЛ. ИОВОИЧ. ввдѣ пороиъ лучшо 111! СТаіІОВЙТСЯ, UO иажно ТІ), ЧТО ОІІЪ 
не смѣстъ обнаружипатьоя съ нрежпимъ безстыдсгіюмъ п паглостыо, а это до- 
вазываеть иодъсмъ правстішішшм· иоиятій нъ обществЬ.
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нѣтъ, тѣхъ вадеждъ, той вѣры, какія прежде согрѣвалн 
человѣчество и такъ красвлп его жизвь онъ болѣе въ себѣ 
уже не ваходитъ, а  въ этой пустотѣ тераетъ для себя 
всяЕое освовавіе всеоживляющая человѣческая любовь.

И  вотъ жизвь простпрается предъ человѣкомч·, „какъ ровный 
путь безъ цѣли, какъ пиръ ва праздвикѣ чужоыъ“...

Въ такомъ своемъ значеніи вся философія Гартмава и его 
учевіе о трехъ стадіяхъ иллюзіи въ частвоств займетъ видвое 
мѣсто въ исторіи, какъ поучительпое звамевіе нашего вреыевиу 
и грядущіе вѣка, грядущія поколѣвія будутъ съ ужасоыъ 
созерцать то печальвое вреыя, предъ которымъ разверзалась 
такая бездва безотрадваго отчаянія, какая раскрывается въ 
Гартманоискомъ пессинизыѣ.
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И З В Ъ С Т І Я
π  ο

X  Α  Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

* СодержанІѳ. L Епархіальныя Извѣщенія,—Разрядный с п н с о е ъ  воспитаввиковь 
Харьковекой Духовной Семиваріи, составленный по оаоачаніи 1905—1906 ѵчеб* 
наго года.—Отъ Правленія Харьковской Духовной Сенннаріи.— Отъ Совѣта 
Харьковсваго Еаархіальнаго Женскаго Училвща,—Отъ Правленія Эмеритальвой 

кассы.—Отъ Совѣта Братства Озерявсаой Божіей ЛІатерв.

f. Объ опредѣленіи на священноч^ерковно-служительскія иѣсіа.

а) Діапопъ церкви слоб, Велнкаго Бобриаа, Сучскаго уѣзда, Левъ 
Василъковскій опрѳдѣленъ 5 іюля п. г. па сященпическое иѣсто іірн 
вновь устроенпой Сошествіевской церкви, хутора ІІѢвнева, Старобѣль* 
скаго уѣзда.

б) Діакопъ церква сдоб. Шолудковки, Зміввскаго уѣзда, Аптопій ЩраснО' 
кутскій опредѣлепъ 12  ію іія  п. г. n a  2-ѳ свящепппческое мѣсто нра  
Рождество-Богородичной цѳркви, слоб. Капдуновки, Вогодуховскаго уѣзда.

в) Окоичивіпій вуроъ въ  Харьковской духовной семннарін Павелъ В о  
сютит опредѣлепъ 14  іюпя н. г . на свяіденішч, иѣсто при церкви 
сѳла Печинъ, Ахтырскаго уѣзда.

г )  Діаконъ церкви села Ново-Александровки, Изюыскаго уѣзда, Ннколай 
.Мигулит опредѣлѳеъ 2 2 -го  іюпя н. г. на свящепничѳсвоѳ ыѣсто прн 
цѳрквв сл. Черкасской Лозовой, Харьковсваго уѣзда.

д) Заш татный свлщешшкъ Стефаяъ Толмачеѳз опредѣленъ 2 2  іюня 
яа  священпическоѳ мѣсто при Миропоснцкой кладбищенской цѳрквп, города 
Лебедина.

ѳ) Д іаконъ цернви сеіа  Лозоваго, Вогодуховскаго уѣзда, Дамитрій 
Деримарко опредѣлепъ 10  ікшя н. г. на діаконское мѣсто при церквн 
слоб. Вировъ, Сумскаго уѣзда.

ж) Потомственный почотный граждапппъ Леонадъ Луценко опредѣ- 
лепъ 4 іюня н. г. па діакоискоѳ мѣсто прп цернвп села Рай Алексапд- 
ровки, Изюмскаго уѣзда.

30 Іюня 1906 года.

I .

Ё п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
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з )  Псалошцнкъ Харьковской Петро-Павловской церквн Пванъ ІСошелъ^ 
ников$ опредѣленъ 14 іюпя н. г. на діаконское мѣсто при цервви слоб, 
Велнкаго Бобрика, Сумскаго уѣзда.

в )  П салощ нкъ церЕвп села Юрчелкова, Волчанскаго уѣзда, Авраамъ· 
Лелюкд олредѣлѳиъ 18 іюня н. г· на діаконское мѣото прп Троицкой 
церквн, слоб. Сѣннай, Богодуховекаго уѣзда.

і)  П салощ пкъ Соборной ПокровскоЙ дерквп, города Ахтыркп, Григорій. 
Метровз ойредѣлшъ 22 іт я  н. г, т  д іаноцедбв мѣете лри Вознеовн- 
скай церш г, слоб. Стецковад* Суыгшго уѣзда.

к) Діалонъ Траицвой царквя, слоб. Сѣаной, Богодуховсшо уѣвда, Лав- 
рентій Фетисеняо опрвдѣленъ Г4-го ін тя  н. г . ла 1-е псалонщицкое 
мѣсго при Харьковской Адександро-Нѳвской церквя*

х) Сынъ діакона Иванъ Оржелъскгй опредѣленъ 15 іюня н. г. и, д. 
псаломщяка къ дерквп слоб. АлѳЕсалдровки, Старобѣльскаго уѣзда.

м) Діаконъ церкви слоб. Степаповки, Сумскаго уѣзда, Петръ Сапухич$ 
опредѣленъ 15 іюня на псалошцицБое мѣсто при церквн слоб· ВертЬевЕи, 
Харьковскаго уѣзда.

н) Учвтедь школы грамоты A'jreiscM Бойковz  опрѳдѣлепъ 15-го 
іюнж п, Д. псалоыщика къ цервви сло&оды Такюшовхн, Старобѣльсваго 
уѣада,

b) Крестьяшшъ Моисей Стромилоея одредѣдедъ І а ч о  іюдя u. д* 
псахомщика въ дерква хутора Цѣлупкова, Старобѣльскаго уѣзда.

л ) Учш гш  Ивашь Чврнвцпц опрбдѣадп» 15 іюня д, д. дщадомщйка 
дер«вя слоб. Х атаей, Воляанскаго уѣзда«

р )  Сынъ с в я а д в д ік а  Захарій А т с и м ш  опредЬхелъ 1 5  іюня п . д> 
лсаломщпва къ іщ ж в и  сдоб* Мѣловаткіц Вулядскаго уѣздо-

c) З аш татш й  псплймщикъ Алексапдръ Ш ановд одредѣдацъ 15 ів д я  
и. д. псаломщика къ цѳркви села Глазуковк», Зніѳвскаго уѣзда*

т) Бывшій воаіттаяникъ 1 класса Духовишй Се&шиаріи Іооафъ Чир- 
vm s  опредѣленъ 15 іншя н. д . лсалощцика къ цердвн ш а  Лоаова^в, 
Богодуховскаго уѣзда* 

у) Вь Тршщкой церкви села Градова, Змьевскаго убзда, олредѣдеаъ 
15 ікшя Едцравлаюіщиъ д м ж ц о т  пш ош цяка Тдмоѳѳй $ 4 т а р ш ·  

ф) Крестьяпипъ Семепъ Заболотный опредѣленъ 15 іюия д. д. 
лаалодіщика къ деркви ш а  Гричашвипа, ()тарабѣльскаго уѣзда*

і )  Крвотьянщаъ Михаадъ Чврщ/ха олредѣлеиъ 15 іюля д, лоа- 
іоыідпка къ Харьковской Пѳтро-ІГавловшй царквд, 

ц) Сынъ псахомщака Ивавъ Виноградскій опр^діледь 20^го Цс пя 
jа, д. лоалоііщака къ иаркви сл. Цавловкц, Богодухрвскаго уфзд«.
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2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣота.

а) Священнпкъ церкви села Ястребешіаго, С у м с ш о  уѣзда, Ѳеодорх 
Торанскій перенѣщеиъ 12 іюня на свящепническое мѣсто при Преоб- 
ражеяской цѳрквн, города Б ѣ л о іш ья , Сумскаго уѣзда.

б) Свяідеппикъ церкви сл. Черкасской Лозовой, Харьковснаго уѣзда^ 
Іоаанъ Лешрусенковд пѳрѳмѣщепъ 16 іюня на 2-е свящеішическое 
мѣсто при Покровской дерквн, города Богодухова.

в) Діаконъ церкви с іоб . Лашішовки, Старобѣльскаго уѣзда, Апдрей 
Троицкгй перемѣщенъ 16 іюня на діаконское аѣсто при церкви слоб. 
Шелудковки, Зиіевскаго уѣзда.

г)  Свящеішвки церквей: Успевской, слоб. Бѣлокуракидой, Старобѣіь- 
скаго уѣзда, Михапдъ Шишловъ д Свяіс-Духовской, слоб. Коноповкп, 
того же уѣзда, Мпхавлъ Bemyxoes перенѣщсны 15-го іювя одвпъ па 
ыѣсто другого*

д) Псэломщпкъ церкви слоб. Ново Ахтырки, Старобѣдьскаго уѣзда, 
Петръ Бѣлоусовъ перемѣщенъ 15 іюпя па псаломщицкое мѣсто прн 
Нпколаевской церквп, города ГКупяпска.

е) Пеадомщнкъ дерквп села Гречпшкіша, Староб^льскаго уѣзда, Иванъ 
Любарекгй перемѣщенъ 15 іюіія на іісадомщяцкое мѣсто при церкви 
сіоб. Ново-Ахтыркп, того ще уѣзда.

ж ) Пеалошцнкъ церкви слоб. Хатпѳй, Воічацскаго уѣзда, Лука І Г м -  
пенко перемѣщенъ 15 іюпя па псадомщицкое мѣсто прн церкви слоб* 
Вѣлаго К ою дезя , Волчацскаго уѣзда.

з )  Исаломщикъ церкви слоб. ІІѢловаткп, Купяяскаго уѣзда, П етр ь  
Лолницкгй перемѣщеііъ 15  ікшя иа нсадомщііцкое мѣсто иріі церква 
хутора Пѣвнева, Огаробѣльсвдго уѣздн.

і)  Псаломіцьки церквѳй: Іоаішо-Предтечепский, с м а  Основы, Харьков- 
скаго уѣзда, f iaoujiit Васоы и йозносокской, слоЕк Люботяна, Валков- 
скаго уѣзда, Григорій Торанскгй переыѣщеиы 1G іюия одииъ па цѣсто 
другого,

к) Псаломщикъ деркви села Малой-Алексѣевки, Харьковскаго уѣзда> 
Николай Пономаревб в  и , д* псаломщдка церквп слоб. Шабельковки, 
Изюискаго уѣзда, Сергѣй Ркляровѵ порелѣщеиы 16  іюдя одиаъ да и ѣ -  
сто другого.

д) Псалоьцццка церквей: сѳла Городнаго, Богодуховска^о уѣзда, ІІаведтѵ 
Homanoes и слоб. Коэѣевки, Богодуховскаго уѣзда, АидреВ Кгенен - 
moes перомѣщены 16 ііопя одипъ иа мѣсто другого.

м) И, д. псалоищиковъ цсрквой: села Гавридовкц* Харьковскаго уѣзда, 
Михаплъ Ajfaлиженовскій д села Одиолицовки, того жо уѣзда Митро- 
фанъ Пономаревд неромЬщеиы 21  іюня одииъ ua мЪсто другого.
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и )  И. д. пса.юмідика цѳркви, слоб. Охочей, Зміевскаго уѣзда, Алек- 
сандръ Поддубный н слоб. Вогородячной, Купянскаго уѣзда, Василій 
Муяит  перенѣщепы 2 4  іюня одпнъ на ыѣсто другого.

3. Объ увольненін за штатъ.

Псаіомщнкъ церквн села Графскаго, Волчанскаго уѣзда, Гѳоргій 
касоѳа уволенъ за ш татъ  19 іюпя 1 9 0 6  года.

4. 0 смѳрти среди духовенства.

Псалоыщикъ Николаевской церкви, слоб. Нпкодаевкн, Изюшжаго уѣзда, 
Стефанъ Черняоскій умеръ 15 іюня н. года.

5* Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старость.

а) Къ Рождество-Богородичиой церквп, слободы Великой-Камышевахи, 
Изншскаго уѣзда, утверждеиъ 11—го іюпя старостою крестьянинъ Евтлхій 
Бѣланзш

б) Еъ церкви сл. Смородьковкп, Кушшсдаго уѣзда, утверждеиъ 11  і к -  
ня старостою крест. Митрофанъ Григоровъ.

в) Къ царкви сеіа  Гіевки, Харьковскаго уѣзда, утверждопъ 11 іюгя 
н. г. старостою киязь Петръ-Дииитріевпчъ Ооятополк^Мирскій.

г) Ііъ церкви сдоб. Ново-Оспповой, Купянскаго уѣзда, утверждѳиъ 16 
іюня староьтою крестьянпнъ Яковъ Ш ійка,

д) К ъ  Рождество-Богородячной церквн гор. Вахокъ утверждепъ 15  iro
n s  старостою крастьянанъ ІЬікодай Бреславецъ.

е) Къ Харьковской Благовѣщенской церквл утворждепъ 18 іюня ста-  
ростою ііотом. иочст. граждашшъ Иванъ Йінатищевз.

6. Объ утвѳрждѳніи въ должности псаломщика.

И. д. лсадоэщпка Вішесопской цоркви, слоб. ІІесокь, Изюмскаго уѣзда, 
Аидрей Еофымооб утвор. въ додяшоети исаломщпка 6 іюия 1 9 0 6  года.

7. 0 присоединѳніи къ православію.

Прнчтомъ Нпколаевской цвркви, сл. Ново-Иаколаевки, Купяискаго 
уѣзда, 16  апрѣля 1 9 0 6  года прцсовдииеиъ къ православію пзъ  раскола 
Австрійскаго тодка крестышилъ Яковъ Дииатріѳвъ Гаврмловя 2 6  дѣтъ.

8. Объ утвержденіиОдолжностныхъ лицъ.

а) Свящеипакъ Рождсство-Вогородичпой церквп, гор. Чугуева, Зміов- 
скаго уѣзда Алексѣй Жадановскій назначепъ благочиппыыъ 1 округа 
Зміѳвскаго уѣзда 13  іюня я , года.



9. В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .

a) Свяіценническія.

Л р и  Сергіевской церкви Харьковской 2*й пш назіи .
—  Пророко-Алышской церкви, іу т .  Цѣлуйкова, Старобѣдьскаго уѣзде.
—  Вас.иіевской церкви, се іа  Ястребеннаго, Сумскаго уѣзда.
—  Возяѳсѳнской церкви, хутора Курячевки 2 й, Огаробѣльскаго уЬзда.

б) Дгаконскія.

П рп Преображенской церквн памѣстѣ чудеснаго событія 17 онтябрп 18 8$ г

ѳ) ü  с а л о  м щ и ц к г  я :

І Ір и  Маріе-Магдалипской церкви Харьковскаго И кстатута благор. дѣвпцъ.
—  Сергіевской церкви, Харьковской 2 -й  гимпазіп,
—  Осіо*Андреевской церквн Харьковсваго Реальнаго училища,
—  Ынколаевской деркви, сл. Николаевкп, Изюагскаго уѣзда.
—  Андреевской церкви, с. Графскаго, Волчапскагі) уѣзда.
—  Соборцой Покровской дѳркви, города А іты р ьи .
—  Іоаппо-Предтечеиской церквн, с. Терешковки, Сумскаго .іѣзда,
—  Сошествіевской церкви, села Курячевки. 2-й, Старобѣльскагі уѣзда,
—  Покровской дѳркви, слоб. Ворожбы, Сумскаго уѣзяа,
—  Троицкой цсркви, села Юрчеивова, Волчапгкаго уѣзда.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. еп а рх ія  5 6 0

РА ЗРЯ Д Н Ы Й  с п и с о к ъ

в о с п и т а н н и к о в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р і и ,  с о е т а в -  
л е н н ы й  п о  о к о н ч а н і и  1 9 0 5 — 1 9 0 6  у ч е б н а г о  г о д а .

6  класса. Окончившіѳ куроъ сѳминаріи.
1-й разрядз* 1« Янколай Хорошковъ— паграждонъ ыедалью, М нхаіиъ 

Ч врникинъ— паграждсиъ киигою, Андрей Добрецкій.
2-й разрядгіш Андрой Ннколаовскій, 5 . Алексапдрь Сапухинъ, Василіп 

Алферовъ, Гавріидъ Добрецкій, Дишітрій Яповскій, Александръ Олейнн- 
ковъ, 10 . Алексапдръ Эллнискій, Автошшъ Ж уковъ , Алексѣй Вардаѳвъ, 
1 3 .  Николай Чарторыжскій.

6 клаоса. Пѳрѳвѳдѳны въ 6 классъ.
І - й  разрядп. 1. Александръ Базнловичъ, Леонидъ Любвцкій, СергМ  

Влацыковъ.
5 - й  розрядбш Филадельфъ БалаиовскіЙ, δ .  Няколай Йнпоковъ, Кон- 

♦стантииъ Лядскій, Копстаитинъ Оглоблвпъ, Пваиъ Павловскій, Петръ



Суховъ, 1 0 , Андрей Кузнецовъ, Константпнъ Архангельскій, Андрей? 
Дзюбановъ, Отефапъ Дзюбаповъ, Нпколай Евтушенко, 15 . Стефапъ Ле- 
вадный, Михаидъ Хижняковъ, Мпхаилъ Дзюбановъ, Впкторъ Сѳргѣевъ^ 
Василій Ѳедоровъ, 2 0 .  Павелъ Краспокутскій, Дпнитрій Селезневъ, Иванъ- 
МатвЬевъ, Александръ Артюховскій, Иваяъ Поповъ, 2 5 .  Грягорій Цыбу- 
левскій, Петръ Измайловъ, Грнгорій Выковдевъ.

Допущ&Ші къ экзамену по всѣмъ предметамъ 5 класса послѣ канпкулъг 
2 8 . Нвапъ Стахевичъ.

4  класеа. Пѳревѳдѳны въ б-й клаесъ.

1 -й  Разрядз. 1. Іосяфъ Отефановъ, Алѳксѣй Лонгиновъ, Пванъ Гав— 
риловъ, Николай Иванущенко, 5 .  Сергѣй Иванущенко, Алѳкеандръ Мдгу- 
линъ, Иванъ Ладный, Николай Шебатонскій,

2 - й  разряда. Дпмвтрій Крохатскій, 1 0 . Тпмоѳей Диитріевъ, Антоній· 
Шебатипскій, Даіііилъ Пантелеймоповт, Мпхаилъ Яповскій, Павелъ Без*· 
угловъ, 15. Владиміръ Бѣлогорскій, Евгепій Ж уковъ, ІІетръ Рубпнскій,. 
Ыихаилт Ооколовскій, Геннадій Безугловъ, 2 0 .  Соргѣй Илі>шіскій, Михаплъ- 
Чугаевъ, Николай Бородаевскій, Стефанъ Горошко, Яковъ Евтушенког 
2 5 .  Николай Ы атв іевъ , Гавріилъ Грузовъ, Амвросій Краспопольскій, Алек- 
сандръ Крыжановскій, Григорій Олоневскій, 3 0 .  Гаврівлъ Ѳѳдоровскійг 
Адексаидръ Тяыоѳеевц Владиміръ Базплевнчъ, Ааатолій Сильвапскій, Вла- 
диміръ Сѣкирскій, 3 5 .  Георгій Твердохлѣбовъ, .Тииофей Артюховскій, Иванъ 
Бородаевскій, Григорій Гораішь, Василій Новицкій, 40» Паволъ Новицкій,. 
Апдрей Новомірскій, Бладвиіръ Авдреевъ, Л евъ  БраиловскШ, Николай 
Вврбицкій, 4 5 .  Никрлай Крыжановс^ій, Ѳедоръ GxenypcKifi^ Мпхаидъ То- 
раискій, Данінлъ ЯстренцкЩ.

Допущѳны къ Ешамеяамъ послѣ каппкудъ:

Иваиъ К а с ь я н о в ъ -п о  цорковпоыу пѣпію, 5 0 .  Викторъ Бородаевъ — по- 
всЪмг продметамъ 4-го класса,

3 норм. класоа. Пѳрѳвѳдѳны въ 4  клаосъ.

1 - й  разрядз. 1. Георгій Ѳедоровъ.
2*й разрядз*. Алексапдръ Капустипъ, Вадентииъ Поликарповъ^ Л ев ъ  

Шшомаревъ, 5 .  Викторъ Аадроовь, Мяхаилъ Черяявскій,

Допущепы къ экзамену послѣ капикулъ:

Нпколай Петровичъ— по латиискому языку, сочппенію и цорковпому 
пѣнію. Никоддй Церковішцкій, Алексаидръ Ж уковскій— по всѣмъ предые- 
там ъ 3-го класса.
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Оставлепы на повторвтельный курсъ въ  тоыь же ндассВ по боіѣзпа:
10, Николай Агннвцевъ, Авдрей Вдасовскій, Иванъ И ваяовь, Алек- 

сандръ Оболенцевъ, 15 . Васалій Рудипскій, Андрей Ступпицкій, 16 , Д п -  
мдтрій Трегубовъ.

3 паралл. класеа. Пѳревѳдены въ 4 класеъ.
1 й  разряОз. 1. Георгій Фвлипповъ, Димитрій Мухннъ, Тнмоѳей Васв- 

леако.
2-й разрядь. Алексапдръ Евѳвховъ, 5 . Нпколай Подлуцкій, Дяыитрій 

Щербина, Пваиъ Лукашевъ, Мвданъ Ивановачъ, Нпколай Семейкинъ, 1 0 .  
Владішіръ Враидовскій, Алексѣй Татарпповъ, Николай Тптовъ, Еосьжя- 
Щ елоковскіг, Алексѣй Базидевпчъ, 1 5 .  Владпзііръ Дзюбаповъ, П іш ою тъ  
Ш ишловг, Грпгорій Бутковъ, 18. Михаплъ Яствемскій.

2 н&рм. клаеса. Пѳрѳвѳдены въ 8 клаесъ.
1-й разрябз. 1. Алексаидрь Рудпясвій — награждеп-в кяигою, Виктирз* 

И авлові, Алексапдрь Емельяневко, Нпколай Поивровскій.
5 - й  рязрядз. 5 .  Димптрій Краснокутскій, Владпыіръ Олвйпиковъг 

Владвыіръ Рубипскій, Нванъ Рубияскій, Оѳмспъ Павдовскій, 10. Андрѳй 
Шебатинскій, Алексѣй Ѳедоровъ, Аатопій Карповъ, Тиноѳей Карповъ, 
ДимитрШ Поііовъ, 15. А н а т г ій  Красцокутскій, Николай Сергѣевъ, Иваігъ 
Прокоповичъ, ІІвапъ Черпнкняъ.

Допускаются къ экзамеиу послЬ каипкулъ:
Дянитрій Бѣлнновъ — по сочйиеиію, Гѳраеямъ Дзюбановь, Васнлій К о -  

валевскій, Владцміръ ГСоробчапсяій, Мяхаилъ Макухиігц Цвацъ Сильваи- 
скій, Всевододъ СирятскіЙ, 2 5 .  Ивань Э п п а тш й , Борвсъ Ящецко— по 
всѣмъ предиетамъ второго класса.

Осіавлаотса иа повторлтѳдьиый зурбъ в ъ  томъ же кдаслѣ цо бодЪзд* 
2 8 ,  І^игорій  Коодревокій»

2 паралл. кдасоа. Пѳрввѳдѳвы въ третій клаосч».
1-й разрндз. 1. Ивапъ Подлуцкій, Внкторъ Судяма.
2-й разрядъ. Валиріанъ Брапдонскій, Николай Самодаѳвъ, 5 .  Викторъ 

Луцепко, М ахаадь  Лоигиновъ, Лѳонидъ Полницкій, Лесшидъ Луцеико, ІІн- 
кодай Бѣликопъ, 10 . Сгефаяъ Бѣдоусовъ, Миханлъ Дмятріевъ, Бориоъ 
Оѣкпракій.

Допускаются къ эрзаііецу иослѣ капикулъ:
Нііколаіі Грузовъ— по сочинепію, Алоксаидръ П о ш ш р овъ , 15 . Д имит- 

рій Серѳдипъ— по всѣмъ прѳдметамъ второго класса.
Оставтся ца повторигельпый курсъ въ томъ же кдассѣ по болѣзнн. 16* 

Владвыіръ А гдввцеві.



1 норм. клаеса. Перевѳдены во второй класеъ.

1-й разрядб. 1. Борисъ Волобуевъ, Владдміръ Королевъ.
2-й разрядд* В іадпміръ Лдницкій, Кинстангинъ Еасьяновъ, 5. Нико- 

лай Пропоповдчъ, Ндколай Матвѣевъ, Алексѣй Заааіедскій, ВасвлШ Б у т-  
ковскій, Мнхаплъ Гавряловъ, 1 0 .  Васялій Бородаовъ, Никоіай Евѳдмовъ, 
Сергѣй Якубовичъ, Пегръ Вѳртеловскій, Стефаиъ Пивоваровъ, 15 . Сергѣй 
-Опеснвцовъ, Николай Толмачевъ, Цдколай Архадгельзкій, Захарій Гонча- 
ревскій, Наколай Дьяковъ* 2 0 .  Пѳтрт» Нечаевъ, Аядрей Протопоповъ, 
Няколай Согдпъ, Борисъ Ѳедоровскій, Ндколай Носкалевъ, 2 5 . Павелъ 
Мухннъ, Двмитрій Хорошковъ.

Допускаются къ экзамену иослй канпкулъ:

Впкторъ Новіщкій— по сочиаѳпію, Павелъ Торанскій— тіо греческому 
языку, Мнхаплъ Ѳедоровъ— іто словеспости, 3 0 . Алексапдръ Отаховскій—  
по латшіскому языку, Владаміръ Молчаповскій— по граждаиской псторіи 
в  латдпекому языну, Миханлъ Рубдііскій— по ыатематякѣ, греческому 
языку п сочипедію, Яковъ Роднпко, Алексапдръ Строевскій, 3 5 .  Ѳедоръ 
Фіалковскій — по всѣмъ предметамъ перваго класса,

Оставляютсп иа повгорителыіый курсъ въ первомъ классі»:
Григорій Л гдскій— ио болѣзіш, 3 7 .  Григорій Стаховскій— по мало· 

уелѣшдости.

1 паралл. клаоеа. Пѳрѳвѳдѳны во второй клаесъ.
14t, разрядз. 1 . Ивапъ КалюжпыіІ, Ивапъ Стрѣльцовг, ІІетръ Мали· 

жеповскій, Нпколай Касььповг.
2-й разрядз. 5. Порфирій Борвепевъ, Алаксѣй Власепко, Илья Р у -  

бинскій, Паввлъ Коваловь, Няколай Лдгкввпчъ, 1 0 . Вдкторъ Ильвпскій, 
Алсксандръ Ковалепскій, Михаплъ Наколаев ж ій, Владииіръ Гнтовъ, Алек- 
сѣй Бондаревь, 15 . Ивацъ Дьяков**, Погръ Мигулдаъ, Дииитрій Миль- 
скій, Николай Базилввичъ, Андрой. Гораднъ, 2 0 .  Ддыптрій Ермоіепко, 
Ннколай ЗвЬревъ, Анатолій Жуковъ, Васалій Колосовскій, Алексѣй ІІла· 
тоновъ, *25. Наколай Саиойловь, Паввлъ Тораискій, АлексЬй Падкратьѳвъ, 
Яковъ Строевскій,

Допущепы кь экзамѳду послѣ каникулъ:

Алексаддръ Богачовъ, 30 . Георгій Нвапицкій, Петръ Рубднскій— по 
сочидеиію, Яковъ Лѣпскій, Сенедъ Одейдвковъ— по иатемативѣ, Ііогръ 
Паикратьовъ— по латппскоиу языку, 35 , Нииолай Якубоввчъ—-по свя- 
лцбишшу лисаиію, Павѳлъ Кашдкъ— по всѣмъ предиетамъ 1 класса.
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Оставдены па повторительный курсъ въ томъ же классѣ:

Владпміръ Крыжаповскій, Яковъ Мартыпеико, 39 . П етръ  Раевскій— по 
ыадоуспѣшиостп

Нпжсслѣдующимъ воспаташшіпагь, въ  феврйлѣ 1 9 0 6  года временпо 
уволенныыъ пзъ Семппаріи, предоставляет^я къ 1-му августа с^го года 
подать прошенія объ обратпомъ пріемЪ въ Сеаіпнарію съ указаніемъ, 
желаютъ лп онп остаться па повторнтельпый кѵрсъ плп держазь экза- 
мепы для перевода въ слѣдуюіціе классы: 6-го власса Василію Филпп- 
чѳпку, 4-го класса— Ивану Гялуцову, Глѣбу Голяко-Захаржевскому, Якову 
МатвЪеву, Алексѣю Ильипскоыу, Никодаш Тугарппову, Владиміру Мухішу,
3-го иораш ьнаго класса— Васплію ІІидутпоыу, Леонидѵ Коробкшіу, Боріісу 
Кустовскому, Алексапдру Насѣдкпиу, 3-го параллелыіаго класса - - Алек- 
сапдру Огепурскому, Мпхаилу Ѳедорову, 2-ги иормалыиго класса— Аігго- 
пію Авксеитьеву, Лукѣ Манченко, Алсксѣю Мухіпіу, 2 - ю  параллелыіаго 
класса— Васплію Гидупову, Леоіігію Ж/ковскому, Копстантииу Звѣскипу, 
Антопію Кпрпллову, Іоспфу Макухииу, 1-го нормальпаго класса— Валб- 
ріапу Царепскому, 1-го параллельпаго класса— Алексаидру Поиомареву и 
Іоаифу Опасскому.
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Отъ Н равлсп ія  Х арьковской  Д уховпой  ('смппаріи

Правлопіе Осмішаріп доводать до скЬдІшін родитолой u опекуиокь іин- 
ди іаіш пковъ С ш ш а р іи ,  а такжо всѣхъ вновь постунающихъ слѣдуюіцее:

1) ІІріемиые а ш м о н ы  для ііоступлеиіи во всѣ клаесм ссминаріи a  
переводные для всспиташшковъ сомішаріи, неудостооішыхь иеревода в ъ  
сдѣдующіо классы, будугъ качаты въ иастоящемъ году 2 1 ,  а классныя 
заиятія 31 августа,

2 )  Окоичнишіе въ ныиѣшпеиъ^ году курсъ въ духовиыхъ училящахъ 
съ нравомъ перевода въ семниарію, жслашщіе ностунать въ первый 
классъ соыииарія, должиы подать о «омъ прошенія кь 15 августа на ішя 
о. ректора сешшарід. Ио окоичивішо курса въ  сихъ у>шднщлхъ, но жела- 
ющіе постуш пъ іп» семішарію, долишы будутъ дсржать экзамсиы при се- 
мшіаріи по всѣмъ иродметаыъ 4-го класеа духошіыхъ учіиііщъ. (См.

,  рош ісаи іе) .
3 )  В :!і лоступашіціо въ  сомииарію лица свѣтскаго званія ибязаиы 

виести плату за обучспіь вперодь за весь годъ 4 0  руб. или за іь*лугодіѳ 
2 0  руб., безъ чого пе будугь и р ш т т ы  иъ свмшіарію.

4 )  Всѣ восішташшки семииаріи, жолакнціе быть прпшітыші иа казеіі- 
ііое содержаніо, tu n  иолучпть посибіо пзъ епархіалыіых-ь суммъ, кромЬ 
спроіъ духошіаго зваиія, ужѳ состоящихъ па казсшюмъ содоржашн, должііы



подать о семъ прошеніе еа паія о, ректора еемвнаріп пепремѣпво къ 1-му 
авгуота сего года съ ііриложеніенъ благочпнаическаго удостовѣренія о бѣд- 
носгн, въ коемъ должяо быть опиеано шіуществевпое состояпіс отца н 
составъ его семейсгва, съ указаиіеыъ сколько дѣгей η па чей счетъ вос- 
питываются въ духовііо-учебныхъ заведеніяхъ.

Ь) Воспдтанішви, не принятые на казенное содержаніе, должны быть 
помѣіденм въ  семвпарскомъ общежвтія со взносомъ 125  руб., a пяосо- 
словпые 185  руб., въ  годъ, Ѳта плата должна быть вносііма по третямъ: 
къ 1 сеятября— 4 2  р . 50  кѵ а пносозловиые 6 2  р. 5 0  κ., къ 15 но- 
ября— 4 0  руб., а шіосословные 60  руб. п къ  1 м а р т а — 4 2  р. 5 0  κ ., a 
пвосословныб 6 2  p. 5 0  κ., каждый. Кроаѣ того всѣ вяовь поступающіе 
своекоштаые учепвки обязаиы впестп вкоиому семпяаріи едпповременпо 
за вее вреия обучѳнія въ семянарія 15 руб. на первовачальпоо обзаведе- 
піе u 5 руб. па пріобрѣтепіе учебниковъ. Восігитаішииі, яе уплатившіѳ 
взаосовъ за прошлый годъ, а также тѣ, которые пе внесутъ нолноетію 
деаегъ за первую треть 1 9 0 6/?  учебпаго года, пе будуш  приняты 
QZ общежитіе пссліъ канакулз.

6) Всѣ восіштапншш семвпаріи обязаиы пмѣть фордіеішую одежду уета- 
повіеппаго образца безъ всякихъ охступленій. П рс заказѣ для казеішо- 
коіптпыхъ восіштаааиковъ сукоипая формепная иара обходится 17  руб., 
будпичаая въ 6 р. 9 0  κ., тсплоо пальто въ 17  р. 5 0  к. и фуражка въ 
1 руб., по этой же цѣнѣ можетъ быть заказывасма одѳжда п для жела- 
ющахъ свиѳкоштиыхъ воспнтаішиковъ.

7 )  Праоленіе щюсітъ родтгелей гі опекуновъ воспитанни- 
Hoes семинаріи дѣлать ѳзносы за нихз лично эконому или 
посылать no почтѣ иа имя Иравлемя, а не передавашь черезв 
ашихб востташтковд.
Росписаніе пріемныхъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ въ Харьковской 

Духовной Семинаріи въ августѣ 1906 года.

574 в ѣ р а  и р л зу н ъ

Эішыены д ія  воспиташівковъ еоші- 
нарш  и пріемныо экзамоиы для 
поступаюіцихъ нъ старшіо классы 

семпнаріи.

Пріоашые экзамеиы ддя иостуш к 
ю щ іиъ въ псрвый классъ іишшаріл*

21  авг. Русскоѳ сочнпешо, ІІисьмоппая работа.

2 2  „ Свящеішоо нисаціе, цер- j Ариѳметпка, 
ковиан исторія, библейская J 
нсторія, математика, физп- ; 
ка и иасхалія.
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2 3 Грѳпесвійязыкъ,фплософія, : Греческій языкъ. 
психологія, логнка η дп- | 
дактпка. |

2  4

2 5

•26 »

Гомплетпка, лптургива, ру- 
ководство для пастырей η 
гращ анская  дсторія.

Латпнскій язы къ , словес- 
ность, исторія русской ли- 
тературы  и дерковпое пѣвіе.

Богословіе: основпое, догяа- 
тпческое и правственное, 
исторія и облпченіе раскола 
и обличптельиос богословіе.

Дерковпый уставъ п географія.

Латпнскій, русскій п церковпо-сла- 
вяпскій языкп и церковвое лѣяіе .

Катпхвзпсъ.

Отъ С овѣта Х арьковскаго  Е н ар х іал ь н аго  Ж ен скаго  
У чилищ а.

Совѣтъ учвлшца извѣщаетъ духовенство Харьковской епархіп, что по- 
редержка акзамеиовъ во всѣхъ классахъ учшшща назиачеиа яа 22  и 2 3  
августа п. г*, а пріемпые экзамеяы для поступлеиія въ  првготоіштсдьный 
•классъ иазпачены на 2 4  и 2 5  августа ц. r . ,  прн чсиъ Сивѣтъ училнща 
придупрождаотъ, что всѣ дѣвіщы, которыя не явятся въ  о;шачеішыс дии 
къ зкзамену или нериэкяамеіговьѣ, нс будутъ виосдѣдствіи донущеіш къ 
ѳкзаьіону вовсО) а къ  пороэкзамепоикЬ бсзъ ирсдетавлешя досхаточно ува- 
і к д т о л ы і ы х ъ  нричшіъ нсявкп своевремеішо.

Отъ ІІравдеп ія  Э мериталы іой к ассы .

Въ виду многочислеппыхг запросонъ, нолучаомыхъ ІІравденіемг кассы оть 
о.о. благочшшыхъ и ыногяхъ частиыхъ л и ц ъ ,о  иромеин открытія дѣйствій 
погроГшьпой кассы, а такжа о порядкѣ ирѳдсгпвіснія и о раішѣрахъ каігь 
едшіииремеішьш* взпоеовъ, иа составленіе занаснаго каннтала, такъ я  но- 
•стояшіыхъ— на каждый сшортный случай, ІІравлеіііо элеритадьной кассы 
имѣетгі> чес/п, сообщить, что ислі-.дстиіс иѣкоторыхъ сущвстввшіьпъ упу- 
щеіші в ъ  уставѣ ногрсбалыіой кассы, стаішщпхъ нѳмалыя затрудисніа къ  
оя открытіш, какъ  папрішѣръ, отсутствіе указаній ла размѣръ одішо- 
врѳмоішыхъ ьзиосовъ, іізъ которыхъ по § 4 устава должеш» составдяться



запасный напяталъ, Правлепіе энернтальяой кассы , в ъ  вядахъ скорѣй- 
шаго открытія дѣйсгвій яассы, журналомь отъ 2 -го  мая с. г. за Д® 3 6 7  
ходатайствовало прѳдъ Его Высокопреозьященствомъ о внеееніи нѣкото- 
р ы іъ  дополннтельныхъ статей въ уставъ погребальной вассы съ тѣн ъ , 
чтобы утвірждепіе э л іх ъ  дополпеній было предметомъ разсмотрѣнія бу- 
дущаго Епархіальнаго Оъѣзда. На означенномъ журналѣ послѣдовала резо- 
людія Его Высокопреосвящепства отъ 2 9  мая н . г. за Д? 9 7 8 ,  в ъ  сплу 
ноторой выяіеозначѳняый журиалъ Правленія кассы о желательаыхъ допол- 
непіяхъ устава иогребальной кассы долженъ быть представлепъ па раз— 
смотрѣніе Епархіальпаго Съѣада духовонства, нмѣющаго быть в ъ  сентябрѣ 
мѣсяцѣ сего 1 9 0 6  года.

Такамъ образомъ, открытіе дѣйствій дКассы взаимопомощи на случай 
сыерти* вреіенно задѳржапо до будѵщаго Епархіальнаго Оъѣзда и взыска* 
ніе я  предсіавленіе въ пастоящѳѳ время всякяхъ взносовъ въ погребаль- 
ную кассу будетъ преждевременпо.

Доводя о всемъ вышепзложеішомъ до свѣдѣыія духовеяства епархіп, 
Правлспіе эмеритальпой кассы, въ  отвѣтъ па запросы вдовъ п другихъ 
члоиивъ семействъ унеришхъ въ сѳмъ 1 9 0 6  году свящепно и церковно- 
служнтелей епархія, выражаетъ увѣреішость, что іа к ъ  какъ постаповле- 
піе Елархіалш аго Оъѣзда 1905  года объ открытіи дѣйсткій кассы взапмо- 
помощи съ 1 января 1 9 0 6  года, утвержденное въ свое вромя резолоцібіо 
Его Высокопреосвященства, остается въ силѣ, то и всѣ семейства у яер ·  
пінхъ въ  сенъ 1 9 0 6  году сішщешш-цѳршшо-служителѳй епархіи, послѣ 
разсмотрѣиія Съѣздомъ добавлеиій устава погребальпой кассы, могутъ по- 
лучить установлеппое пособіе. Во исякомъ случаѣ теперь это будѳтъ въ 
зависимости отъ такого, яли ппого рѣшенія Епархіальпаго Оъѣзда.
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Отъ Совѣта Б р а т е тв а  Озеряпской Б ож іей  Матери.

Отъ Оовѣта Братства Озеряиской Божіей Матерп объявляѳтся, что общія 
соиралія исѣхъ членонъ Брнтства, разрѣшеппыя Высокопреосвящошіымъ. 
Архіопискокоаъ Х а р ьк о в ш ш ъ  Ареепіоаіъ, въ течоніе второго иоіугодія те- 
кущаго гида, япзиачвны на слѣдующіе діш:

1юи> 13-ѳ, четвергъ.
Aai)fem$ 17-о, четвергъ,
Сеншябръ 12-е, вторпякъ.
Оніпябрь 10-е, вторішкъ u 24-е , вгорішкъ,
Лоябрь 9-ѳ, четвергх я  2 3 -е , четвергъ и 
Дтібрь 14»е, петвергь.
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Содсржаніѳ. II Недоразумѣиіе. Л.— Йзъ залы собраеій харьковскаго духовенстпа. 
Сѳященника И . Липскахо.— Къ попросу о преобразоваяін учебныхъ. курсовъ въ 
нашпхъ духовыыхъ училигцахъ в семннарілхъ. (Овончаніе). Священника R . Воз* 
несенскаіо.— Епархіальная хронина.—Архіерейсаія Богоелужояія.— Отралное про- 
явлевіе^релвгюзио-патріотичесЕаго чувства крестьянг и временпо-проаииающить 
жителей села Щурова, Изюм-ваго уѣзда, Харьковской губервіи,—Слово, ороизне- 
сеяное 1-го іюнл с. р. священнивомъ I . Котовішъ въ доновой церкви при Харь- 
ковгкомъ Епархіальпомъ жеискомъ учвдищѣ —Доброе дѣло.—Памятв о. Іоапна 
Ковалева.—Иноепархіальный отдѣлъ.—Епископъ п духовеяство —Ннжегородскій 
магазпнъ церковиой утварв. ІІасгырскіл собравія въ КіЛшеневсЕОй еиархіи по 
вопросу объ устроеніи церковно-приходской жвзни.—Разиыя извѣстія и замѣтни.— 
Графъ Толстой о думѣ.— Іѵоммоссія графа Игватьева ло дѣламъ вѣры.—Новый 

яроэвть церковно-учвтельсЕвхъ шеолъ.—Объявлѳнія.

Недоразумѣніе.
Когда нѣсколько лѣтъ тому назадъ святѣйшій Синодъ отлу- 

чилъ гр. Льва Толстого отъ Церкви, послышались голоса, что 
онъ не имѣлъ права эгого дѣлать, что во кмя геніалыюсти 
великаго писателя слѣдовало бы простить еыу.его 8аблужденія, 
что по высотѣ и чпстотѣ своихъ нравствеш ш хъ воззрѣній, a 
таг.же по своему образу жизни, Толстой болѣе близокъ къ 
христіанству, чѣмъ многіе изъ тѣхъ, которые считаюіся истин- 
но православными. Наконецъ, въ аослѣдпее время, по поводу 
манифеста 17-го октября, высказывалось дажс мпѣпіе, что 
Церковь должна снять отдучепіе съ великаго писателя, таиъ 
какъ теперь объявлена свобода совѣсти.

Слыша подобныя разсуждеиія съ горечыо нриходится убѣж- 
даться, насколько иногда оказывается песпособнымъ наіпе 
общество оріентироваться въ вопросахъ этико-философскаго и 
религіознаго характера, насколысо наивно оно иутаетъ совер- 
шенно равлвчныя понятія. наскодько пе уыѣотъ устанавли- 
вать связь между общими и частными иоложеніяыи, дѣлая 
изъ поснлокъ совсѣмъ не тѣ заключенія, которыя изъ нихъ 
слѣдуютъ.

Вѣдь не надо забывать, что отлученіе кого-либо отъ Церкви 
ве есть ваказапіе, тѣмъ болѣе не есгь проклятіе въ с ы ы с л і і  

пожелаііія отлученпому вѣчиой гнбели. Апаѳема βί> йгомх 
смглслѣ была бы совергаеішо ие сообразна съ духомч. хри- 
стіанства— религіи любви и всепропценія. Отлучо.ніе <>тъ 
Церкви есть простое засвидѣтельствованіе того, что есгь иросгое
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не измѣнитъ своихъ убѣжленій. онъ будетъ пребывять внѣ 
Церкви, независимо оть тѣхъ пли другихъ государственныхъ 
ваконовъ, и св. Синодъ не будетъ ішѣтв ни ыадѣйшаго осно- 
ванія кт. измѣненію своего опредѣленіа Ж.
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ИЗЪ ЗАЛЫ СОБРАНІЙ ХАРЬКОВСКАГО ДУХОВЕНСТВА.

По благогловенію Высокопреосвяіденнѣйшаго Архіепископа 
Арсенія, въ залѣ Д. Консисторіп съ прошлаго мая устраввают- 
ся собранія свящепно-перковнослужителей г. Харькова и 
случайпо въ дни собравій пріѣзжаклцихъ въ Харьковъ духов- 
ныхъ лицъ изъ епархш . Дѣль собраній— братскій обмѣнъ мнѣ- 
вій по церковно практическиыъ и другимъ вопросамъ, выдвп- 
гаемымъ жизныо и литературой, почему-либо интересующимъ 
духовенство. Пока собрапія происходятъ одинъ разъ въ мѣ- 
сяцъ, но съ сентября предположено устраивать такія собраиія 
два раза въ мѣсяцъ.

Н а одномъ изъ бывшихъ собраній, ыежду прочимъ возбуж- 
-дался вопросъ о нашемъ духовномъ журналѣ— „Вѣра н Р а - 
зумъ“. о его будто-бы малопригодности для духовенства епар- 
хіи. Изъ происходившаго по этому вопросу обмѣпа мнѣній 
выяенилось, ыежду прочимъ, что журпалъ пе подходитъ ко 
вкусамъ мпогихч. изъ духовеиства. Заявляли, папрішѣръ, о та- 
коиъ печальномъ фактѣ, будто болыпинство духовепства со- 
всѣмъ пе читаетъ ни церковпаго, ия философскаго отдѣловъ 
журнала, что книжки журнала, обязатедьнаго къ выниекѣ для 
церквей па церковныя средста, не только ве переплетаются, 
но и не сохраияются въ какомъ бы то пи было видѣ, а упо- 
требляются ипогда для цѣлей чисто хозайственныхъ: пѣкото· 
рыя деревенскія ыатушки покрываюгь ими кѵвшііны съ ыоло- 
комъ. Объяспялп вто тѣмъ, что нъ журпалѣ — въ церкоппомъ 
и философскомч. отдѣлахъ— печатаются слишкомъ серьезпыя, 
слипікомъ ученыя статьи, которыя ие по силамъ пе только 
сельскому батюшкѣ, но и многимъ изъ городикого духоненсчпа. 
Высказывалось поэтому пожелапіе прибдизить журналъ ко 
вкусамъ и потребностямъ и умственному уровпю средпяго чи- 
тателя изъ духовепства, пе печатать слишкомъ спеціалышхъ,



ученыхъ травтатовъ, переводовъ съ ивостранпыхъ язнкивь 
и т. п. Говорилось, далѣе, что подписная цѣна изданія— 10 р~ 
въ годъ слишкоыъ высока: въ Харьковѣ можно будто-бы изда- 
вать журвалъ много дешевяе, какъ это показываетъ опытъ о. 
Филевскаго, который издаетъ „Церковную Газвту“ за 4  р. въ 
годъ.

Наковецъ, кое-Ето высказывалъ пожеланіе, чтобы редакти- 
рованіе журнала и его изданіе, по крайней мѣрѣ, трстьяго 
изъ его отдѣловъ, было переданно въ руки епархіальнаго духо- 
венства, тогда какъ до спхъ поръ журналъ нздавался при 
семинаріи.

Рискуя встрѣтить несочувственное отношеніе со стороны, 
быть можетъ, болыпинства духовенства, рѣшаюсь тѣмъ не 
менѣе сдѣлать кое-какія возражеиія противъ только-что при- 
веденныхх ынѣній.

Говорятъ, что журналъ „Вѣра и Разумъ“ по своеыу содер- 
жанію не доступевъ для средняго читателя изъ духовенства, 
что этотъ средній читатель ве доросъ до пошшанія слишкомъ 
серьезнаго ыатеріала, печатаемаго въ журпалѣ, и что поэтому 
нужно нѣсколько упростить содержаніе книжекъ журвала, 
отказаться огь печатапія учепыхъ и философскихъ трактатовъ. 
Къ сожалѣвію, нужно согласитъся съ тѣмъ, что умственішй 
уровень иашего духовенства, въ особенности сельскаго, не· 
особснно высокъ; жизнь въ деревнѣ не только не благопріят- 
ствуетъ ііодиовлепію и расширенію тѣхъ 8наній, какія канди- 
дагь свящепства выпоситъ изъ семинаріи, но часто приту- 
иляетъ, 8аглушаетъ, вытравлжѵгъ тотъ интересъ, ту жажду 
зяаиія, какую успѣла возбуднть въ пемъ духовпая гакола.

Волѣе десятка лѣтъ нослѣ окончанія семинаріи мнѣ при- 
шлось нрожить въ деревпѣ u вотъ какія воспоминапія оста- 
лись у ueua отъ этой жизпи. Глухой уголиісъ на сѣверѣ Чер- 
ішговской губернін. Приходъ ыой— очень большое село съ. 
населеніемъ, сосчѵящимъ исключительно изъ крестьянъ. Са- 
ыымъ интеллигентпымъ лицомъ въ приходѣ былъ сельскій пи· 
сарь, получившій образованіе у мѣстнаго дьячка. Ш колы въ 
цриходѣ не било, слѣдовательно не было и учителя; пе было 
даже и урядника. Почтовая станція въ 25 верстахъ, ближай»
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тпій городъ въ 40 верстахъ, о желѣвной дорогѣ въ этой 
мѣстности слыхомъ не слыхать. Словомъ, медвѣжій уголъ 
въ собственномъ смыслѣ. Вообра8ите положевіе ыолодого 

-священника, у котораго не заглохди еще умственные sa- 
просы, который непрочь почитать, подѣлитъся съ 
кѣмъ-вибудь впечатлѣніями отъ прочитанаго и т. п. 
П равда, я выписывалъ журналы и газеты, но я уже 
сказалъ, что ближайшая почтовая станція въ 25 верстахъ 
М ожете ііоэтому судить, какъ исправно получалась корреспон- 
девція... Длинвый осенній вечеръ, мелкій дождикъ стучигь въ 
окно, вѣтеръ заунывно воетъ въ трубѣ, в е ы  о д и н ъ  бродите 
изъ угла въ уголъ по комнатѣ, не звая, за что взяться, ибо 
весь печатный матеріалъ, какой вы имѣете въ своемъ расио- 
ряжевіи, прочвтанъ уже три— четыре раза. Дрожь пробираетъ 
при одномъ воспоминаніи объ этомъ вреыени вольнаго моего 
ваточевіи въ глуши: я именно самъ выбралъ глухой уголокъ, 
полагая, что здѣсь-то иыенно болѣе всего вужна работа свя- 
щ евника. Правда, впослѣдствіи ынѣ удалось завести въ при- 
ходѣ школу, пригласить порядочваго учителя, псаломщика изъ 

•семиваристовъ и жить стало ве такъ одивоко. Но ва первыхъ 
порахъ било очень жутко. Н ѣтъ, впрочемъ, худа, безъ добра: 
въ этомъ ыедвѣжьеыъ уголкѣ я приневолилъ себя заняться 
нѣмецкииъ яэывомъ и достигнуть изрядвыхъ успѣховъ: по 
нѣмецки я сталъ читать свободно. А сосѣди, скажете вы, Н8ъ 
духовенства? Неужели ови*то не могли скрасить деревенскаго 
•одивочества? Ну, вотъ имевно о нихъ-то, о сосѣдяхъ я и 
хочу сказать пару словъ.

Пріѣхалъ я въ свой приходъ поздвей осевью и въ теченіе 
двухъ мѣсяцевъ не могь выѣхать никуда изъ деревни, ибо 
дороги стали въ буквальвомъ смыслѣ вепроѣзжиыи. Дожда- 
лись, наконецъ, саввой дорожки и вотъ я нанимаю лошаденку 
в по первопутку ѣду къ ближайшему сосѣду— о. Назарію, 
нывѣ уже умершему. То-то, думаю дорбгой, отведу теперь 
душуі Пріѣзжаю. Вхожу въ домъ. Въ сѣпяхъ, чрезъ которыя 
пришлось проходить, огромная откармливаеиая свивья, воткнувъ 
рыло въ широкое корыто съ какимъ-то мѣсивомъ, перегора- 
живала дорогу. Пришлось подождать, пока вышедшая на
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встрѣчу баба удароих лопаты заставила упрямое животное · 
чуточку посторониться. Дальше передняя, ваставленпая ка- 
душкамп, сувдуками, взломанныыи табуретами и тому подоб- 
ной рухдядью. Изъ передней дверь въ чистую коынату, такх 
называемую, гостинную, вх которой встрѣтилх меня хозяинх, 
человѣкх лѣтъ сорока пяти, маленькаго роста, но довольно 
плотный мужчива сх неряшливо всклокоченной шевелюрой 
курчавыхъ волосъ, въ какомъ-то полу-подрясникѣ, полу-сюр- 
тѵкѣ, ивх котораго тамъ и сямх торчали клочья грявной ваты. 
Знакомлюсь. Присѣли за столикъ на скрипучеых деревянвомъ 
диванѣ, сидѣнье котораго покрыто было ветхвмх коврикоыъ.

- Н у ,  что, привыклв уже въ нашихъ краяхх? спросилъ 
хозявнъ. Какх вамх понравидея вашъ приходъ?

— Да какх вамх скавать, о. Назарій... Глушь то очень 
уже изрядная.

—  Э, батепька, эіимх-то и драгоцѣненх вашъ првходъ: вы 
таых и павх и князь, вы— всему голова. А  вы посыотрѣли 
бы, что у ыевя дѣлается! Сколько тутх начальства всякаго · 
рода,— не приведи Богь! Тутх мвровой судья, земскій врачъ, 
старшвна, служащіе вх сахарноыъ заводѣ: директоръ, меха- 
никх, конторщики разные! Ж втья отъ нихх нѣтх: какх изх 
церкви, такх кх батюшкѣ чай пить, а таых давай ных гаку- 
сить. А не угостишь, какъ ’слѣдуетх, каверэы начнутх тебѣ · 
стровть.

—  Но, быть можетх, ыежду ними найдутся жс в умные 
люди, сх которыми поговорить хоть можно, которые сколько- 
нибудь вптересуются вопросамв, такх сказать, вдейпыми, чи- 
таютх, освѣдомлены по части совремевныхх литературныхх- 
теченій?...

—  Хе— хе! Молодость-то что значитх! Литературныя тече- 
нія, идейные воаросы! Да кх чему все это памх? Вы вотх 
поживвте вх нашихх краяхх годковх сх полдесятка, такх 
сами увидите, что все это чепуха, что намх это ни кх чему. 
Для насх поважяѣе, чтобы вх закромахх было полио, чтобы 
Х08яйство велось правильно, чтобы присмотрх былх эа всѣмъ 
надлежащій. А литературвыя теченія... Богх сх нимв, не 
иаше это дѣдо. У васх вотх есть жена, она вамх поможетх..
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no хозяйству, а я одинокъ, за всѣмъ самому надо присыотрѣть, 
на чужого человѣка трудно положиться.

Долго еще о. Назарій посвящалъ мена во всѣ тоякости хо- 
зяйвичанья. Признаюсь, слушалъ я разсѣянно и изъ всѣхъ 
его совѣтовъ и укаваній запомнилъ лишь одинъ и помню по- 
чему-το до сихъ поръ, хотя это было два десятка лѣтъ н а- 
задъ. Помню оданъ его рецептъ, который опъ, кажется, самъ 
лично взобрѣлъ, или по крайней мѣрѣ, самъ провѣрилъ на 
опытѣ. Вотъ какое открытіе повѣдалъ овъ мнѣ, говоря прн 
этомъ такимъ тономъ и съ такою серьезностію, какъ если бы 
рѣчь шла обь аграрноыъ вопросѣ, о равноправіи евреевъ. или 
о чемъ-нибудь въ этомъ родѣ. Случается, говорилъ о. Н азарій, 
что курица, начавъ весною нести яйца, увлѳкается этимъ эа- 
нятіеаъ болыпе, чѣмъ нужно: ей уже пора приниматься за  
высиживаніе цыплятъ, а она, знай— себѣ, флиртуегь съ пѣту- 
хомъ и приниматься ва болѣе серьезное и скучное занятіе и 
не думаетъ вовсе. Вотъ вг такомъ случаѣ вы возьмите и оку- 
ните ее въ холодную воду. Неизвѣстно, холодная ли ваяеа  
подѣйствуетъ на самоё ее, или же кавалеръ ея охладѣетъ къ 
„ыокрой курицѣ“, но только флиртъ немедленно прекратится в 
любительница развлеченій превратится въ скромную и трудо- 
любивую насѣдку.

—  Вотть такъ отвелъ душу! смѣялея я самь надъ собою, 
возвращаясь домой отъ о. Назарія. Утѣшилъ— иечего сказатьі 
Но не всѣ же такіе, утѣшалъ я самого себя, навѣрпое вай- 
дутся люди иаыхъ понятій, убѣжденій, съ иными вкусами, по- 
требяостями; навѣрное, найдутся ао сосѣдству евященпики·, 
сохранившіе въ себѣ искру Божію, съ болѣе широкимъ круго- 
зоромъ, не столь погрязшіе въ житейскую и хо8яйственную 
сутолоку.

—  И что же, спросите вы, нашлись такіе? Да, нашлись, 
но признаюсь, они составляли исключеніе, а болышшство была 
похожихъ на о. Н азарія. Это большинство состояло изъ людей, 
умственный кругозоръ которыхъ былъ едва-ли выше крестьян- 
скаго: тѣ же яонятія, даже суевѣрія, тѣ же вкусы, потрсб- 
ности; они пичего не читали, пе интерссовались ничѣмъ, что 
чуть - чуть выходило иэъ сферы ихъ мѣстныхъ иятересовъ,.
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интересовъ ихъ села, или дереввп, обществеввыхъ и акономи- 
ческихъ отношеній людей именно ихъ околотка. Тотъ хотя бы 
внѣшній только лоскъ, та выправка, какую инъ дала когда-то 
семинарія, какъ-то это все поливяло, оползло съ нихъ и они 
обратились, такъ сказать, въ первобытяое состолніе. Я  не 
вивю ихъ} ибо тутъ много значатъ ввѣшнія неблагопріятныя 
ус.ювія, я только жалѣю ихъ...

Я  говорю о томъ, что видѣлъ лѣтъ 1 5 —20 назадъ, видѣлъ 
не здѣсь, не въ Харьковекой епархіи, а въ другомъ мѣстѣ. 
Я  не хочу и не въ правѣ обобщать факты; быть можетъ, здѣсь 
и люди и условія вѣсколысо иные. Но, когда въ нашемъ соб- 
равів говорвли о деревевскихъ ыатушкахъ, квижками журнала, 
„В. и P .“ вакрывающихъ кѵвшины съ молокомъ, мвѣ невольно 
пришелъ ва  память о. Наэарій и у мевя возникдо предполо 
женіе, что о.о. Назаріи, быть ыожегь, пе составляютъ рѣд- 
костяаго явленія и здѣсь, въ Харысовской епархіи, что условія 
деревенской жизпи и здѣсь приводятъ къ тѣ іп  же результатамъ, 
какіе я видѣлъ въ другомъ мѣстѣ. Я буду, впрочемъ, радъ, 
если ынѣ скажутъ, что мое предположеніе ошибочно.

Но если мое опасеніе хотя сколько-пибудь основательно, 
если умственішй кругозоръ деревевскаго духовенства и здѣсь 
ве достаточно высокъ, если въ ж. „Вѣра и Разуыъ“ большин- 
ство духовепства ве находитъ для себя пичего посильнаго и 
иичего ло своему вкусу, то это дб-нельвя грустно.

Но чхо же і і ъ  такомъ случаѣ дѣлать? Неужели, поэтоыу, 
журпалъ пашъ, одипч, пзъ лучшихъ среди духовныхъ журна- 
ловъ, по отзывамъ людей авторитётпыхъ, должепх. такъ ска- 
зать, опроститься, принизиться, приспособиться къ невысокоыу 
уровию читателя? Неужели онъ должепъ опустить свое зпаыя, 
которое опъ до сихъ поръ держалъ высоко, отказаться отъ 
своей задачи— способстиовать выработкѣ въ читателяхъ стро- 
гаго и стройваго рслигіо8но-философскаго мірово88рѣнія? Д а  
не будетъ!.,. ІІусть журпалъ не пользуется популлрностію въ 
средѣ духовенства, пусть его чптаютъ всего лишь 10°/о об- 
щаго количества подписчиковъ, пусть осталыше 90°/о его 
вовсе ве разрѣзываютъ. И тогда все-таки вужво качество 
предпочесть количеству, и тогда ради этихъ 1 0 %  журвалъ
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должевъ сохранить тотъ же серьезный богосдовеко-философскій 
характеръ, какой онъ имѣлъ до сихъ поръ. М нѣ кажется, что 
даже третья часть нашего журнала— „Извѣстія no X. епархіи“ 
не должны слишкомъ заботвться о тоыъ, чтобы приспособитьея 
ко вкусаыъ большинства. Приспособиться ко вкусамъ боль- 
шинства— дѣло вовсе ве хитрое, но едва ли желательвое. Вѣдь 
въ самомъ дѣлѣ, что для этого требуется? По теперешнимъ 
времевамъ можво разсчитывать ва  самую широкую популяр- 
вость, если въ журналѣ или газетѣ дать побольше ыѣста за- 
бористой ругани, „летучиыъ“ извѣстіяыъ, клеветѣ, инспнуаціяыъ, 
васыѣшкамъ вадъ правительствомъ, бюрократіей, старымъ ре 
жиыомъ... Начвите въ вашей газетѣ ругать министровъ. архі- 
■ереевъ, консисторіи, благочинныхъ, ыиссіоверовъ, ректоровъ, ва> 
•блюдателей церковныхъ піколъ; разскажите нѣсколько анекдотовъ 
про архіерейское самовластіе, вро в8ятки секретарей и столопа- 
чальниковъ консисторіи; пролейте слезу по поводу угнетеній, 
какія чивятъ эти господа надъ нвзшимъ духовевствомъ;— 
зтого достаточно, чтобы 8начительно увеличилось количество 
вашихъ подписчиковъ... Само собою разумѣется,что въ вавіей 
газетѣ или журвалѣ ве должно быть вичего отвлеченио-фило- 
•софскаго, ничего такого, что требуетх для уразумѣнія усилеи- 
вой психической работы, требуегь того, что вазывается „ше- 
■велить мозгами“... Газета или журналъ должви развлекать 
читателя, а  ве принуждать его работать. Вы можете ванимать 
ввиыаніе духовваго читателя и воиросами церковпо-практиче·· 
-скими: о дѣлежѣ братскихъ доходовъ, о церковпыхъ домахъ 
для священно-церковно-служчтслей, во только отвюдь пе во- 
вросаыи философіи, психологіи, этики в т. п. ІІредоставьте 
на выборъ вашихъ читателей два вопроса: вопросъ о дѣлежѣ 
такъ называемаго проскомидійнаго дохода и вопрост. о сиободѣ 
воли, или безсмортіи души,— и можете быгь увѣрепы. что пер· 
вый изъ этихъ вопросовъ привлечетъ полное внимапіе, тогда 
какъ второй... Такимъ образомъ, если вы вавіъ духовпый жур- 
валъ станете приспособдять ко вкусамъ читателя, то должны 
-будете придать ему характеръ пономарскій. ІІовторяю: я буду 
радъ, если ошибаюсь въ эгомъ случаѣ; буду радъ думать, что 
■средній читатель изъ духовепства не похожъ в а  мосго знако- 
маго о. Н азарія. Но то, что говорилось въ нашемъ собраиіи
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отвосительно вакрывавія кувшиновъ каижками журнала, за- 
рождаетъ во мвѣ опасенія, которыя я и высказалъ здѣсь...

Говорята, затѣмъ, что журвалъ нашъ можно было бы уде- 
шевить. Указываютъ при этомъ на прииѣръ о. Филевскаго, 
который издаетъ газету при подписной платѣ 4  руб. вть годъ, 
между тѣмъ какъ В. и Р . стоитъ 10 р. въ годъ. Но дѣйстви · 
тельно ли „Церковвая Гавета“ о. Филевскаго дешевле ваш его 
журнала? Номеръ ежеведѣльной „Ц. Газеты“, большею частію, 
состоитъ изт> Ѵ /г  печат. дистовъ, что составитъ въ мѣсяцъ 
6 листові. Между тѣыъ двѣ кпижки журнала В. и Р. состав- 
ляютъ не менѣе 18 печатныхъ листовъ матеріала, т. е., въ 
три раза больше, чѣмъ даетъ о. Филевскій. Сравните теверь, 
принявъ это во вниманіе, дѣну того и другого изданія и ока- 
жется, что нашъ журналъ должевъ бы былъ стоить не 10, a 
12 руб. въ годъ. Нужво замѣтить, что издавать журвалъ въ 
провияціи ьи въ какомъ случаѣ яельзя при такой подписпой 
платѣ, какою ыожоо было бы ограничиться въ Москвѣ, или 
Петербургѣ. Книгопродавцы давно уже ваблюдаютъ довольно 
стравное явленіе такого рода. Книга, издавная въ Петербургѣ 
нли Москвѣ, инѣетъ гораздо болѣе шавсовъ ва распростраве- 
ніе, чѣмъ такая же кішга, но ивдаыиая въ Кіевѣ; Одесса въ 
втоиъ отношевіи стоитъ виже Кіева, но вѣсколько выше Харь- 
кова и Ка8ави; во разсчитывать на распространевіе издаиія, 
вышедшаго въ какомъ-нибудь Старобѣльскѣ, или Купявскѣ,—  
было бы просто смѣшно. Такимъ образомъ, если вашъ журналъ 
стіштъ нѣсколько дороже, чѣмъ равпыя ему но объему и оди- 
паковыи по характеру столичвыя изданія, то обгяевевіе этому 
то, которое мною сейчасъ приведено.

Высказываютъ, паковецъ, пожелавіе передать издавіе, по 
крайвей мѣрѣ, третьяго отдѣла журвала, въ руки епархіальнаго 
духовенства. Что же, въ Харьковѣ можво между духовевствомъ 
найти и опыгнаго редактора и сотрудниковъ. У  насъ доста* 
точво между духовевствомъ лицъ съ высшимъ богословсісиыъ 
ибравовавіемг. При одной изь харьковскихъ церквей состоятъ 
свящеввикаии два бывшихъ ректора сеывнаріи. Но дѣло въ 
томъ, что вѣдь 9'го лашь счастливая случайвость, которой въ 
другое время можетъ и не быть: вмѣсто бывшихъ ректоровъ 
ври той же церкви могутъ оказаться свящепвики— семина-



ристы. Между тѣмъ сеыинарія въ губернскомъ городѣ— это, 
такъ сказать, дентръ уиственныхъ сплъ, при томъ не случай- 
ный, а  постоянный и необходимый: ректоромъ семинаріи не 
ыожетъ быть семинаристъ, равно какъ— и преподавателемъ. 
Издаваніе духовнаго журнала при семиваріи— что ыожетъ быть 
проще и естественнѣе этого? Вѣдь большипство епархіальнаго 
духовенства— пптомцы ыѣстной духовной школы, которая дала 
аыъ образованіе. He ей ли, этой школѣ, естествевнѣе всего 
поручить, посредствомъ духовнаго органп, руководить свонми 
бывшиыи питомцаыи и въ дальнѣйпзей ихт жизви и дѣятельности?
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Къ вопросу о лреобразованіи учебныхъ курсовъ въ нашихъ 
духовныхъ у ш щ а х ъ  и сем инар іяхѵ

(Окончаніе *).

V III.

Такимъ образомъ, весь цѣлостный курсъ будущихъ духовныхх 
училищъ и семьнарій мы желали бы вцдѣть въ такомъ со· 
ставѣ и планѣ, какъ намѣчено наыи въ помѣщаемихъ здѣсь 
двухъ примѣреыхь таблидахъ.
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Духовныя училища.
К л а с с ы

Н аим енованіе п рѳ д м ѳ то въ .
і а)· II»). i i i . j iY  ηИтого.,

О в я щ ен н а я  И сторія  В етх аго  З а в ѣ т а  - . . 3 ·—· 3
1 С в я щ ен н ая  И сгор ія  Н о в а го  8 а в ѣ т а , с ъ  06- 

щ ею  ц ерковн ою  и с т о р іе й ............................! — 5 •ттт 5
К а т и х и з и с ъ ................................................................. — — 3 3 6
Ц е р к о в н о -с л а в я н ск ій  я з ы к ъ  съ  Ц ер к о в - 

ны м ъ У ста во м ъ  5)................................ ...  . 2 2 2 6
К р а т к а я  р у с с к а я  ц е р к о в н о -гр а ж д ан с к ая  

1 и сто р ія  ....................................................... — 3 3 6
Р у сск ій  я з ы к ъ 0) ....................................................... 6 4 3 0 18

і Г р еч еск ій  я з ы к ъ ................................................... — — 4 3 7
1 Л ат и н ск ій  я з ы к ъ  *) ......................................... 5 3 3 3 14
j Н ѣм ецкіЙ  я з ы к ъ ................................................... — 4 3 4 11

М а т е м а т и к а ..............................................  . . . 6 3 3 3 15 !
Г ео гр аф ія  с ъ  П рпродовѣдѣніѳм ъ . . .  . — 3 3 3 1 9 1
Ц ер к о вн о е  п ѣ н і е ................................................... 2 2 1 1 , 6
Ч и с т о п и с а н іе ....................... 2 : 1• — 1 з

! 26 ■ 27 CO CO to
!

CO ί 109

*) Ом. ж. „Вѣра η Разумъ“, & 11 за 1906 г.
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ІІримѣчанія: 1) Приготовительвые классы уничтожаются. 
Въ 1-й классъ принимаются дѣти въ возрасіѣ 11 лѣтъ (не 
моложе 101/а), окончившіе 3-хъ годичную низшую школу, по 
конкурсу, бсзъ процевтныхъ ограничевій иносословвыхъ.

2) Въ 1-мъ классѣ, таквмъ образоыъ, всего 26 уроковъ, но 
изъ нихъ съ доыашвиыъ приготовленіемъ 22.

3) Во 2-мъ классѣ 27 уроковть, взъ нихъ съ приготов- 
левіемъ— 24.

4) Въ 3-мъ и 4-мъ классахъ— по 28 уроковг, изъ впхъ 
бсзъ подготовки— 1, и съ завѣдомо легкою подготовкою, почти 
совсѣмъ безъ нея— 3 (эпизодическая исторія, непремѣнно безъ 
требовапій заучиванія ея разсказовг).

5) Церковпо-славянскій язызъ, имѣющій цѣлію и воспита· 
віе въ учевикахъ духа дерковности (чѣмъ и опредѣляется 
ыатеріалъ для чтенія) слѣдовало бы поручить сыотрителю 
(2 ур.) и помощнику смотрителя (4 ур.), иль одному послѣд- 
веыѵ, параллельно ихъ осповныыъ предметамъ— Свящ. Исторіи 
и Катихизису, однако, непремѣппо съ добавочнымъ возпаграж- 
девіеыъ, ио ра8счету 60 иль по крайпей ыѣрѣ 50 р. за годо- 
вой урокъ. Бояться отвлеченія этихъ лицъ отъ исполневія ихъ 
внѣтне-ипспскторскихъ обяванностей вечего: вѣдь по суіцеству, 
уроками лишь со8даегся большая связь ихъ съ питомцами, 
досіигается^ббльшее эпакояство съ способвостями и нравоыъ 
иослѣдыихъ, что безусловно веи8мѣримо—болѣе важно для 
всякаго псдагога, а тѣмъ паче—для начальвика заведевія...

6) Русскій языкъ во всѣхъ классахъ долженъ представлять 
одву каѳедрѵ, отвѣтствеиную для преподавагеля; за чтевіе 
пиамевпыхъ работъ безусдовно необходимо особое вознаграж 
депіе, не толькой оплачивающее добавочный трудъ, во и повы- 
шающее пракгичсскос зааченіе каѳедры.

7) Греческій и лативскій языки обычво составляютъ одну 
каоедру.

8) Нѣысцкій языкъ въ училищахъ губерпскихъ городовг, 
гдѣ въ сеыинаріи нѣтъ параллельпыхъ отдѣленій, долженъ со· 
сгавлять одву каѳедру съ семинаріей. Въ другихъ же городахъ 
и таыъ, гдѣ ѳтотъ преподаватель сеыипаріи не ииѣетъ доста-



точво свободнаго временп, преподаваніе этого предмета дол- 
жно поручаться желающимъ изъ валнчныхъ преподавателей 
училища по другимъ предметамъ, но съ тѣмъ, чтобы таковсій 
не позднѣе 3-хъ лѣтъ подвергался особому colloquium’y отнс- 
ситедьно: а) правильности произношенія, Ь) достаточнаго для 
ареподаванія владѣвія язывомъ и особенно 8накоыства съ 
рекоііендовапныіш учебныыи пособіями u с) знакоыства съ 
методикаыи предмета. До colloquium’a вознагражденіе— 50 p.; 
послѣ— обычное (теперь— 60 p.).

9) Преводаьатель математвки, при указавныхъ усдовіахх, 
можетъ бкть одинъ и въ ѵчилищѣ и въ семинаріи.

10) Географія съ Природовѣдѣніемъ и Исторія въ училищѣ 
составляютъ одву каѳедру.

11) Число уроковъ въ духовномъ училищѣ, равно какъ по- 
томъ въ сеыинаріи, ыы брали, подобно г. Тихоыирову, приыѣ- 
нителі.во къ пормамъ, памѣчепнымъ ьъ гішназіяхъ (а частію 
привятыыъ въ кадетскихъ ксрпуоахъ), по отвошевію къ ко- 
торыыъ нагпа духовиая школа, съ ея здоровымъ, съ прекрас- 
вою наслѣдственностію, составомъ учащихся, шікоимъ обра- 
80мъ ке должиа стоять пнже. Заыѣтимъ еще разъ, что для 
доыашней работы учепиковь (вечернихъ занятій) это должпо 
повести не столько къ обремененію ихъ, сколмсо къ облегчеиію. 
Предметнаго понолненія того и  другого курса нведеио чами 
неынсго; больпте же предлагаехся наші лишь увеличепіе 
утренниссъ уроковъ для классной разработки  тѣхъ же самыхъ 
курсовх, какіе и равьше были въ обѣихъ школахъ, т. е. 
другиыи словами, урілси будугь даватіся у иасъ мопьшими 
дозами, да еще въ проработаішсмъ видѣ.— Осуществленіе этой 
мѣры вполпѣ возможпо, особеано въ тоыъ случаѣ, если будетъ 
прішята предложепвая нами часовая поремѣна. Тогда вполпѣ 
умѣствы, дажс иряхш необходимы, будутъ 5-е уроки, а въ 
нѣкоторые дви (паиримѣръ: вторникъ, с|.еду, пятиицу— въ 
обычное время, вторниіиь, четвергъ, субботу— въ Великій постг) 
можво вв(Сі'и и 6-е для иеобязателышхх продметовъ, а также 
для вставки уроковъ, не требующихъ иодг<.товки (наир. риео- 
вавія, пѣвія), no крайней ыѣрѣ, въ семш іати.
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Духовная Сѳминарія.
II.

НаименованІе предм етовъ .

К л а с с ы.

I. ІІЛИ IV.« V. Итого

С в я і ц е н н о е  П и с а н і е  5)  В е т х а г о  З а в ѣ т а  ( с ъ
Б и б л е й с к о ю  и с т о р і е й )  - ...........................

С в я щ .  П н с а ы і е  Н о в а г о  З а в ѣ т а  ( с ъ  О б л и ч е -  
н і е м ъ  с е к т а н т с т в а )  . . . . . .

Б о г о с л о в і я :  А п о л о г е т и ч е с к о е ,  Д о г ы а т и ч е с к о е  
и  Н р а в с т в е н н о е  ( с ъ  П а с т ы р с к и ы ъ )  . .

Л и т у р г и к а ,  К а н о н и к а ,  П р а к т и ч е с к а я  Г о м и -
л е т и к а  - . ...............................................................

Ц е р к о в н а я  И с т о р і я  О б щ а я ...............................  . .
Ц е р к о в н а я  И е т о р і я  Р у с с к а я 2) ,  с ъ  И с т о р і е й  и

о б л и ч е н і е м ъ  с т а р л о б р я д ч е с т в а  ъ) .....................
Г р а ж д а н с к а я  и с т о р і я — І і с е о б щ а я  и  Р у с с к а я  
Т е о р і я  с л о в е с н о с т н  с ъ  И с т о р і е й  р у с с к о й  с л о -

в е с н о г т и  4) .........................................................................
П с и х о л о г і я ,  Л о г и к а ,  К р а т к а я  п с т о р і я  и  Н а*

ч х і ь н ы я  о с н о в а и і я  ф и л о с о ф і и .....................
Д и л а к т и к а ......................................................................

р а з ц о в о й  ш к о л ѣ .....................................................
М а т е и а т и к а .........................................................................  _
Ф и з и к а  с ъ  н а ч а л а м и  Х и м і я  и  К о с м о г р а ф і е г і 5)  —  j 4
Г р е ч е с к і й  я з ы к ъ ...............................................................
Л а т и и с к і й  я з ы к ъ  ti) ..........................................................
Н ѣ ы е ц к і й  я з і д к ъ .........................  «j 3

j

6 3

!

4 І -
1

— 1 3 1 
>27

— 3 3 4 4 1 4 1

— 3 8 11

4 7 11
j  — _ . . м 2

1

4 6 | !
1 4  

8  !— 1 3  5 —

3 ’ 3 3
_ _ _ _

—

9  1

5 4 2 — — 11

!j _  
І

— 5 5 10
3

! Н- — 2 2 1  !
4 3

4 3
— ·

? Н
4 3 3 2 — 12  !
3 2 — 5

ІІ 3 3

00 11  1

,| 28, 28] 28! 28. 28|| 140TJ

Примѣчанія: 1) Священпое Писапіе должно представлять 
собою диѣ особыя каѳсдры, совергпенио самостоятельныя. Рек- 
Toj\ъ и шісиекторъ семинарін занимаюгь каѳедры по своему 
усмотрѣпію, no пепремѣшіо какой-нибудь обисоблепный курсъ 
(предпочтительпо — изъ состава каѳодры Богословія или литур- 
гики съ соедипешшми съ нсю предметами). Могутъ заиимать 
и каоедру изъ цикла наукъ фнлософскихъ или дидактики.

2) При проподимомъ пами сокращеніи семипарскаго курса 
па 1 годъ, практически-необходимо ввестп уже въ 3-й классъ, 
поыимо Сішщ. Пис., ещо одішъ изъ богословскихъ нредыеговъ. 
Мы, какъ уже говорили, намѣтпли для этого Русскую цер· 
коішую псторію. Руководнли нами въ этомъ случаѣ такія со- 
ображсиія.

А. Естествеппѣе всего, по иашему миѣпію, поставить туда 
предметъ цсрковно-историческій.Но Общую церковпую исторію,
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какъ показалъ опытъ, безусловно-невозможно ставить ранѣе 
изученія курса философіи (т. е. ранѣе 4-го класса). Напротивъ, 
Исторію Русской Деркви не предетавляется викаквхъ затруд- 
неній изучать в въ З-ыъ классѣ. Даже болѣе: являются и по- 
ложительныя удобства изучать ее здѣсь— параллельно курсу 
русской гражданской исторіи, проходимой по проэкту въ томъ 
же классѣ. Правда, на первый взглядъ мояіетъ показаться 
страннымть— изучать всторію частной, позднѣйшей, церкви до 
лзучевія Исторіц Церкви Всеобщей. Но вѣдь несомпѣнно, что ни 
въ идейномъ, ни во ввѣшвегеветическомъ отношеяіи Псторія 
Церкви Русской, особенно въ ея востановкѣ въ средней школѣ, 
не связывается замѣтво и многосторонпе съ тѣмъ общимъ 
курсоыъ. Все же то, что пеобходимо изъ состава послѣдвяго 
для изученія курса русской церковыой исторіи, дается нашимъ 
сеаіинаристамъ— частію въ кѵрсѣ общей гражданской исторіи, 
частію— въ томъ эпизодическомъ курсѣ общей исторіи церков 
вой, въ духовныхъ ѵчилищахъ? о которомъ мы велп рѣчь 
выше.— Впрочемъ, если бы была признапа почему-либо неудоб- 
ной предлагаемая наыи перестановка курсовъ Всеобщей іі 
Русской церковвой исторіи, то па мѣсто послѣдней въ 3*й 
классъ легко можно ветавить курсъ литургики,— съ соотвіл- 
ствующиыи измѣпепіямя въ распредѣлімгіи уроковъ въ даль- 
иѣйшихъ классахъ— какъ по этой каѳедрѣ, такъ и no другимг* 
Именно, примѣрно бы—въ такомъ видѣ.

t1 К л а с с ы ,

I II . І  I V . ; V. !

Б о го сл о в іе  А п ологетичсокое . . . .

1 1 ,

-  і 3 ! - 1
Д огы ати ческое  и  Н равствен н ое . . —  і 3 1 5
Л и ту р ги к а  и т . д ........................................ 3 1 4 : 4

1 О бщ ая ц ер к . и с т о р і я ............................ —  I 3 ! 3 1
Р у с с к а я  ц ер к . исторія  и т . д . . . . -  I 2 ; 6

3) Всѣ богословскіе предметы, въ виду ихъ особеппаго зпа- 
чевія въ семииаріи, заиимаются лидами священнаго сапа *) 
(исключевіе изъ этого вравила можетъ быть допущено лишь 
для церковной исторіп, но и здѣсь желателыііе свящепникъ,

ϊ )  Но для шиичныхъ преподавателей паукъ богословскихъ трибовапіе это 
безуслоипо должио быть ииставлеиа иа пхъ coöctüuuhoc уемотрѣніі*, какъ ио ішя 
свободы ихъ личности, такъ п въ иптересахъ саыаго дѣла.
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особеено— иыѣя въ вяду присоединяемую къ нему каѳедру- 
обднчепія раскола). Если священникъ— преподаватель въ этомъ 
случаѣ будетъ безприходнымъ (что бодѣе желательно), онъ по- 
лучаегь за свое служеніе добавочное вознаграждепіе (р. 300),—  
совершенно независимо отъ обіцихъ его правъ иа добавочные 
уроки, которыми онъ пользуется па ряду съ другнми преио- 
давателяыи.

4) Иреподаватель словеености является главныыъ и отеѣт- 
ственнымъ руководителемъ письменныхъ работъ семинаристовъ. 
Поэтому, въ двухъ младшихъ классахъ, изъ всей массы ихъ 
(примѣрпо— И8Ъ 9) овъ долаепъ давать не мепѣе 5 (изъ нихъ 
два хотя бы въ видѣ классвыхъ экспромптовъ). За  всѣ сочи- 
ненія, прочитываемыя имъ сверхъ одной, установдеяной дла 
всѣхъ, пормы (напримѣръ 4 — 5 въ годъ, на штатное коли- 
чество уроковъ), онъ долженъ полѵчать особую поработпую 
плату: 20 р.— за домашвее сочиненіе, 10 р.— ва экепромптъ.

5) Каѳедра физики соедппяется по прежнему съ математикой, 
но ыожеіъ быть отдана и преподавателю наувч, философскихъ.

6) Изъ древпихъ языковъ самостоательпую каѳедру нред- 
ставляетъ греческій. Латинскій же языкъ можетъ соодшіяться, 
въ зависимости отъ ыѣстныхъ условій, съразными каѳедрами, 
предаочтвтельнѣе— съ языкомъ гречсскимъ, гражданской исто- 
ріей и слонеспостью.

7) 1>'і . росііисапіе семинаріи не введены: иѣпіе, еврейскій 
и фраицузскій явыки, рисовапіе съ иконописапіемт., музыка, 
рѵчиой трудъ, народна* мсдиципа и гигіена. Всѣ эти пред- 
неты раснродііляются въ заішсимости оть мѣстныхъ условій, 
на счетъ указашшхъ выше добавочныхъ часовъ, иѣніе и руч* 
ной трудъ— какт. нредысты обязателыше, остадыш е— какъ по- 
обязнтелыіые. Изъ нослѣдпихъ французскій языкъ и рисованіе — 
иъ младпіихъ классахъ (по донускаюіся желающіе ц изъ стар- 
шихг), еврейскій языкъ, па]іодная ыеднцнна съ гигіепою— въ 
старгаихъ; музыка ыожетъ преггодаваться и вечеромъ.

Такимъ обраиоыт, и пе каеаясь восігатательпой стороны і ъ  
ностаноикѣ нашей духовпой школы, мы все же имѣемъ ираво



сказать, что предлагаемый нами проэктъ еа реформы пред- 
ставляетъ собою не частичное и основанное на полумѣрахъ, 
а  коренное преобразованіе ея. Семинаріп и духовныя учи- 
лища должны выйти по нему въ перестроенномъ, дѣйствитель- 
во обновленномъ видѣ. Но думаемъ, что для всякаго очевидно 
и то, что въ намѣчепныхъ нами иѣрахъ преобразованія н 
тѣхъ и другихъ мы вовсе не руководилпсь слѣпымъ и безот- 
четнымъ стремленіемъ къ ломкѣ, къ новизнѣ ради новизны. 
He искали мы и чьего-либо сочувствія, прогрессивной ли то, 
или ковсервативной партіи; не ставили себѣ за образецъ ни 
свѣтскую какую-нибудь, нн клерикальеую католическую школу. 
Нашимъ желаніемъ было: отыскать такой тисгь духовно-учеб- 
ныхъ заведеній, который бы дѣйетвитедьно отвѣчалъ всѣмъ 
назрѣвшимъ, и принципіально-церковнымъ, и сословно-истори ■ 
ческимъ нуждамъ, такой типъ, который бы давалъ учащииса 
возможно-полное и законченное общее образованіе, и въ то же 
время на всѣхъ своихъ ступеняхъ былъ проникнутъ одной 
христіански-церковной идеей, развивалъ воспитанниковъ въ 
сферѣ дерковвыхъ понятій и стремленій. Насколько удадось 
это намъ, судить, конечно, самя не беремся.

Въ частности мы считаеиъ, однако-же, пелишнимъ обратить 
внимапіе на слѣдующія сущеетвепныя стороиы своихъ ире- 
образованій.

Всѣ общеобразователънт предметы взяты нами въ возможно-
обстоятельпой постановкѣ, съ достаточнымъ количествомъ уро-
ковъ. Въ этомъ случаѣ мы или давали то же количество ихъ,
какое припято въ проэктахъ учебыаго комитета и г. Тихо-
мирова, держась почги всегда maximum’a, пли даже ихъ по-
полняли (какъ особенно русскій и пѣмецкій языки). М атема-
тика, исторія, древпіе языки взяты наии въ томъ объемѣ, ни
больше, пи ыепьше котораго припять для духовпой школы
нѣтъ особой надобности или ирактически певозможно. Фидо-
софскія пауки, словесность взяты въ максимальпыхъ размѣ-
рахъ— въ виду безспорно-развиватоіцаго ихъ значепія. По-
слѣдпяя (словеспость), вмѣсл,ѣ съ достаточпымі. количествомъ
уроковъ русскаго языка, прилаженпыхъ къ данной задачѣ,
представитъ возможность ихъ преподаватедямъ— поставить на

о
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должнѵю внсоту и былую гордость напшхъ семинарій— нхъ 
сочнненія. И  такъ, первое желаніе нашего духовнаго сословія 
удовлетворено: семипарія становится у насъ солидвой обще- 
обрааовательлой школой, ничуть не уступающей реальньшъ 
училищамъ или гимвазіямъ.

Однако при нашемъ проэктѣ нечего бояться, что эта, все 
®е второстепенная, „свѣтская“ цѣль въ духовной школѣ возь- 
мегь верхъ надъ церковной, основною, и чрезмѣрно усилитъ 
печальное „бѣгство“ семиваристовъ. Курсъ и семинарій и учи- 
лищъ духовныхъ разсчитанъ у насъ на то, чтобы учащимся 
въ нихъ ве представлялось особаго соблазна къ переходу ни 
въ высшую, нп даже въ среднюю свѣтскѵю школу, чтобы, т. е,, 
переходъ этотъ не представлялъ въ ихъ глазахъ явныхъ, для 
всякаго ощутптелышхъ, преимуществъ. И во 1-хъ, духоввая 
школа стаіювится у насъ не 10 нлп 11, по— девятгшьтнею 
дву-сосіавною школой. Это, безусловво, громадное пріоСрѣменге 
для нея— и въ глазахъ ѵчеяиковъ, и въ глазахъ самнхъ родиіе- 
лей ихъ. И такть, тодько одит  лишній годъ должевъ проучиться 
въ своей шкодѣ воспитанникъ сеыипаріи по сравяенію съ гим· 
ыазнстами. За то оиъ и получаетъ здѣсь несраішенно бо 
лѣе солидвое, даже въ общеобразовательномъ смыелѣ, сред· 
нее образоваыіе: чего стоятъ «днѣ науки философскія! Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, ѳто ого образоваиіе является, несомнѣнно, и болѣе 
вакончешіымъ, и ладѣляющимъ большими правами: опъ нмѣетъ 
при окоичапіи соминаріи все, что нрипадлежитъ въ этомъ 
случаѣ гимназисту, но съ крушшмъ самостоятелышиъ плю- 
соыг, особенно дѣниымъ для тѣхъ, істо ііокончигь одішю сред- 
ией шг.олой.

Н о  е то го  м ал о . І І р и  н а ш е й  р а з с т а іш в к ѣ  у ч е б н ы х ъ  и р е д м е -  

ю в ъ  и и х ъ  у к а з а н н о м ъ  с о с т а в ѣ ,  м о ж н о  и д о л ж н о  б у д е тъ  л с х о ·  

д а т а й с ти о в а т ь  в ъ  М ш ш о т е р с т н ѣ  І Іа р о д н а го  П р о с в ѣ іц е н ія  с в о -  

б о д н ы й  n c p t m h  с е м и п а р и с т а м ъ  и зъ  с в о е й  ш к о л ы  въ  г и м н а з ію ,  

в ъ  с р о д и и х х  к л а с с а х ъ  ( — с ъ  н е з п а ч и т е д ы іы м ъ  д о б а в о ч и ы м ъ  

и с и ы т а н іе м ъ  і іо  ф р а н ц у 8 с к о м у  я з ы к у ,  а  е щ е  л у ч ш е — и во все  

безъ  и с и ы т а ш я ,  по  с е м и н а р с к и м ъ  о т ы ѣ т к а м ъ ) .  Э г и м ъ  б у д е т ъ  

д а н ъ  с о м и и а р ія м х  у к а з а ш іы й  в ы ш е  и е о б х о д и м ы й  о т л и в ъ  и з ъ  

и и х ъ  т ѣ х ъ  н е с р о д іш х ъ  эл е м е н то в ъ , к о т о р ы е  л и ш ь  п о р т и л и



основную массу ихъ питомцевъ, вліяя прямо развращающиыъ 
образомъ на ихъ церковную жизнь и интересъ къ богосдов 
скому знанію. Повторяемъ, безусловно необходимо всѣми спо- 
собами облеічитъ имъ этотъ переходъ, ни прямо, пп косвенно 
не задерживая въ сеыинаріи всѣхъ, кто тяготится духомъ ея 
образованія.

Но только отнюдь не слѣдуетъ въ этомъ случаѣ ставить 
дѣло такъ (что видимъ напримѣръ у г. Тихомирова), какъ 
бѵдто наша духовная школа, хотя бы въ первой половинѣ 
своего курса, прямо пріурочена  была къ этой побочной своей 
задачѣ, въ прямомъ направлеаіи готовила свопхъ питоыцевъ 
не вг старіиіе классы семинаріи, а въ старгиіе классы ги.м- 
назіи .— Нѣтъ, пусть семинарнстъ, при добромъ желаніи, сво- 
бодно переходитъ туда, но пусть не пріобрѣтаетъ онъ отъ 
такого перехода никакой особенной, для всѣхъ заманчивой, 
выгоды. Для этого нужно сдѣлать такимъ свободнымъ, уста- 
вами вризнаннымъ, переходъ семияаристовъ пзъ 2-го класса 
семинаріи (по окончаніи его) въ 6-й классъ гимназіи, остав- 
ляя для поступленія въ 7-й классъ особый пріемный экзаменъ. 
И  такъ, уходя изъ семинаріи, такой бѣглецъ ничего въ сущ- 
ности, не теряетъ,— но и ничего ве выигрываетъ. До окон- 
чанія средней гаколы и тутъ и тамъ— 3 года; общія права, 
даваемыя этими заведепіями, опять-таки одинаковы. Яспо, 
что тогда въ глазахъ каждаго какъ нѣтъ особаго лишенія 
отъ такого бѣгства отъ сѣни отчей для того, кому не по душѣ 
ни богословіе, пи пастырство, такъ иѣтъ и особаго пріобрѣ- 
тевія. Яено и то, что всѣ юноши съ такою аптицерковною 
ннстроенностію (а опа должна тогда обозначиться достаточпо 
сильно, ибо имъ исполнится дѣтъ 17) оставять семинарію, по 
крайней мѣрѣ— посократятся въ ней, тѣмъ болѣе, что тогда 
иадъ нимв будетъ тяготѣть нравственвый судъ товарищей, 
крайие чуткихъ ко всякаго рода сознательной нечестности, 
добровольной непослѣдовательности, несогласованности по- 
стуиковъ съ убѣжденіями.— Всѣ же убѣждеппые, или какъ и 
теперь въ нассѣ ,— съ неяспо обозначившимся уклономъ стрем- 
леиій и перспективъ въ будущемъ, будутъ ш ердо  дсржатъся 
родной школы и составятъ вполвѣ достаточпый контипгептъ
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требуемыхъ жизнію кандидатовъ на пастырство. Вмѣстѣ съ  
этимъ, и по окончаніи семинаріи для нихъ остается все та 
ate возможность свободааго выбора и высшей шкоды, и вообще 
такого илв ипого вида будущей дѣятельностп, но уже— выбора 
сотательтіо и зрѣлаго.

Что же касается богословской, или точвѣе— церковао-хри- 
стіавской часги курса училищъ и семинарій, то свое ваима- 
тельное отношеніе къ ней мы уже достаточво отаѣчали. 
Сиѣдо можно сказать, что объ усиленіи этой спеціально па- 
стьрской стороны нашего обученія мы забогились еще больше, 
чѣмъ даже общеобразовательной. Тавъ, уже въ духовномъ 
учплнщѣ ми отвелп на это вовыхъ 12 уроковъ, или прямо 
орибавляеныхъ (какъ уроки по русской и общей церковной 
исторіи), іип по краПней і'ѣрѣ— прилаживаемыхъ къ этой 
цѣли (6 ѵроковъ иерковпаго языка, свящ. писанія u книгъ 
богослужебпыхъ. съ церковнымъ уставоиъ). Въ семиеаріп, 
какъ мы выяспнли, съ той же цѣлью силызо увеличено коли- 
чество ѵроковъ ііо Свящ. ІІисанію, вь его основиой— Ново* 
вавѣтыой части, гдѣ оно болѣе, чѣмъ удвоепо (4. года вмѣсто 
2, и 14 уроковъ вмѣсто 6): и э т о —при сокращеніи числа клас- 
совъ... Думаеиъ, что добавить еще что-пибудь къ намічаемому 
наыи едва ли бы кто счелъ нужнынъ.

Далѣе, какъ еовсѣмъ детальную, но практически далеко не 
ыаловажную, особеиность ігашего проэкта отмѣтимъ то обстоя* 
іельство, чт» уроки но нсѣмъ иредметамъ размѣщались наш: 
съ точки зрѣнія иаиболынаго удобства ііхъ для нреподаванія, 
и пи ш> одиому иаучному предмету не огведено но 1 уроку 
въ недѣлю. Кто знаетъ πυ опыту, на сколыш безплодны такіе 
черезг-недѣлыіые уроки вг средней школѣ, тотъ, иавѣрно, одоб- 
ритъ насъ въ втомъ случаѣ.

Наконецъ, ие можемъ мы це указать эдѣсь и па матеріаль* 
ную стороііу дѣла.— Въ своемъ расиредѣлепіи уроковъ и памѣ- 
чениыхч. иами каоедръ мы стремились къ возмоаншму облег- 
ченію ішложеыія преподавателей дух. училшдъ и семипарій, 
на сколько ішелѣдііее оііредѣлается давною сторопою дѣла. 
Вмѣстѣ съ этимъ, и общее количество платпыхъ уроковъ, какъ 
видпо изъ іюдвидешшхъ итоговъ, нами лишь увеличепо. й
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одвакоже, несомеѣнно, что всѣ эти преобразованія не должны 
у насъ; какъ у другихъ, повлечь за собой новые расходы, 
положительно непоеильные для нашего государства и Деркви 
въ настоящее скорбное время, отъ котораго, Богъ вѣсть—> 
когда мы оправимся.... Напротивъ, у насъ нужво ожидать лишь 
экономіи, а вмѣстѣ съ этимъ лкшь большаго удобства въ раз- 
ыѣщевіи воспитанниковъ сеыинарій, пбо вѣдь съ сокращевіемъ 
ихъ состава на одинъ кдассъ нропорціонально сокращаются 
и расходы на его содержаніе (на казенно-коштныхъ восии- 
танннковъ), и для остальныхъ классовъ открываются занпмав- 
ш іяся прежде втпмъ классомъ различныя помѣщенія.— Это, 
полагаемъ, тоже нель8я ве привять извѣстнымъ плюсомъ въ 
одѣнкѣ практической стороны вашего проэкта. А задачею 
нашею въ дапномъ случаѣ и было: выработать такой проэктъ, 
который являлся бы построеннымъ на началахъ— справедліь- 
еости, полнаго вниманія и  кь нуокдамъ Ц еркт  и  кь потреб- 
иостямъ нашего духовнаю сословія (въ особенностп самого 
ыолодого поколѣнія), и вмѣстѣ съ тѣмъ— практичнымъ и 
вполнѣ осуществимымъ—въ силу своей приложепности къ 
наличнымъ нашимъ средствамъ и даннымъ условіямъ жизни.

С в я щ е н т ш  Н .  В о з н е с е ж к м
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Архіерейекія богоелужѳнія.
В ъ в о с к р е с е н ь е ,  18-го ію и я ,  б о ж е с т в е а и у ю  л и т у р г ію  в ъ  к аѳед- 

р а л ы іо м ъ  с о б о р ѣ  с о в е р ш а л ъ  В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р с е п ій ,  А р х і-  
е и н с к о и ъ  Х а р ь к о в с к ій  и А х т ы р с к ій .

В ъ  то т ъ  ж е  ден ь  І Ір е о с в я щ е іш ы й  Е в г е а ій ,  Е п и с к о п ъ  С у м ск ій ,  
В и к а р ій  Х а р ь к о в с к о й  е п а р х ів ,  с о в е р ш в л ъ  л и т у р г ію  в ъ  О зе р я и с к о й  
ц е р к в и  П окр овскаго  м о н а с т ы р я .

—  В ъ воекресе ітье , 2 5 -го  ію п я , В ы с о к о и р е о с в я щ е ш іы й  А р х і-  
« и в с к о п ъ  А р с е н ій  с о в е р п ш л ъ  л н т у р г ію  в ъ  О з е р я п с к о й  ц е р к в а  
П окр овскаго  м о и а с т ы р я ,  а  П р е о с в я щ е ш ш й  Е п и с к о п ъ  Е в г е и і й —  
.въ К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  со б о р ѣ .
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О тр ад н о е  п р о я в л е н іѳ  р е л и г іо з н о -п а т р іо т и ч е с к а г о  ч у в -  
с т в а  к р е с т ь я іг ь  и  в р е м е н н о -п р о ж и в а ю щ и х ъ  ж и тел ей г  
с е л а  Щ у р о ва , И зю м е к а г о  у ѣ зд а , Х а р ь к о в с к . гу б ѳ р н іи .

Въ селѣ Щуровѣ, Изюмсваго уѣзда, день отданія праздвокаСв. 
Пасхи 10 мая 1906 года былъ для жителей мѣстяыхъ знаменате- 
ленъ в достовнъ запнсіі въ лѣтописв*

Мѣстные врестьяне и временно-проживающіе аквтело болѣли 
дтшей н сердцемъ, когда слышали, что въ Россіи я въ частвостп— 
вбдизн ихъ сеіа лровсходять аграрные безпорядвп, забастовки,. 
кровопраіатія н т. п.

Прочятавъ дорогія ддя сердца слова, саазанныя Государемъ 
Иыператоромъ 27 аорѣдя сего года прн отярытіи Государственной 
Думы—члеиаыъГосударствепной Дуиьг, Щуряне рѣшвли единоглас- 
но отслужоть около сельскаго своего Правлепія молебствіе о здра- 
віо Государя п всего Царствующаго Дома.

Въ ч а с ъ  пополудпи 1 0  м ая  ц е р к о в н ы й  к о л о в о л ъ  в о зв ѣ с т п л ъ  
всѣм ъ Щ ѵ р я в а ы ъ  о в р е и е н о  сбора іѵь п рп хо д ск ій  х р а м ъ  д л я  
в зят ія  св. и к о н ъ , к р е с т а  п х о ру гвей .

Съ врестпымъ ходоыъ, прв колокольноите звонѣ, съ пѣніемъ 
тропаря: „Спасв Господи людв твоя*, дввнулись Щѵряне пзъ 
храма по направлешю къ сельскому Нравленію* Здѣсь былв муж* 
чвны в женщваы, старые и малые-—всѣ съ большою радостію 
пошлн помолнться Богу о здравіи Царя. Въ это время, радв сель- 
скаго іуховааго торжества, былп пріостаиовлены на большой 
мельнпцѣ Π. П. Гаврвлова в въ экопоміи владѣлоцы Т. М. Ру- 
дановсвой нсѣ работы п рабочій пародъ явился на молебеиъ. Мо- 
лящіесд всѣ былв ьъ праздничдыхъ одеждахъ. На молебиѣ прп* 
сутствовала тавже мѣстная владѣлица Т. М. Рудаиовская, жѳна 
надворваго совѣтнака.

Т р о га те л ьв о  было ш еств іѳ  по у л и ц ѣ  с . ІЦ у р овой . З в о н ъ ,  и ѣ н іѳ  
н молитва— все  слы валось п во за о си л о с ь  къ  иебу, к ъ  В сещ ед р о м у  
Б о гу , к а к ъ  опм іам ъ  к а д в л ы ш й .  И а  м ѣ с т ѣ  слу ж ен ія  м ол ебп а  б ы л а  
прнготовлены  для  в к о о ъ  столы , которы ѳ у к р а ш е н ы  б ы л и  з е л е н ь ю , 
вѣ ткам а с о с а ы  в ж в в ы и в  ц в ѣ там п .

ІІо с о в ер ш ѳ н іа  м олебств ія  п п р о в о згл а ш е н іи  м н о го л ѣ т ій  Г о с у -  
дарю , u всеи у  Д ар с т в у ю щ е м у  Дому, Св. С гаоду , м ѣ сти о м у  Е о а р -  
х іальвоы у д р х іе іш с к о м у ,  ж и т е л я н ь  сел а  Щ у р о в а  и  в с ѣ м ъ  и р а в о -  
славы и ы ъ  х р п с т іа н а и ъ ,  б ы л о  и р о и зн е се н о  п р и х о д с к в м ъ  свящ еи »  
н п к о ы ъ — Г.ЛОВО н а  т е к с тъ :  »Госпэда, спаси Царя, и услиш и ныу 
еоньже аще день призоѳет  Гли (lie. XIX, 10).
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О т с л у ш а в ъ  м о л еб ств іе ,  к р е с т ь я н е  е д и н о гл а с н о  пож елала  п о с л а т ь  
н а  В ы с о ч а й ш е е  й м я  слѣдѵю щ ій а д р ес ъ :

вВ сеы н л о ств вѣ й ш ій  Г осударь!
М ы , к р е с т ь я н е  п ж п телп  с е л а  Щ у р о в а ,  Н п к о л а е в с к о й  волости^ 

И згомскаго  у ѣ зд а ,  Х арьк о вско й  гу б е р н іи ,  вы сл у ш ав ъ  д о р о г ія  н а м ъ  
с л о в а ,  с к а з а н н ы я  Т обой , Д орогой  Г о с у д а р ь ,  ч л е н а м ъ  Г о су д ар ств ен ·  
н о й  Д умы п о за б о т п т ь ся  о н у ж д а х ъ  д о р о ги х ъ  с ер д ц у Т в о ем у  к р е с т ь я н ъ ,  
о с ѣ н н л и  себя  к р е с т н ы м ъ  з н а м е н іе м ъ  и в о зн есл и  г о р я ч е е  м о л е в іе  
Ц а р ю  Ц а р с т в у ю щ и х ъ  за  Т е б я ,  В с е м а д о с т п в ѣ й ш ій  Г о су д ар ь , н з а  
вс ю  Т вою  Ц а р с к у ©  сем ью . Д а  е о х р а н в т ъ  Г осп о дь  Т в о е  д р а г о ц ѣ н -  
н о е  з д р а в іе ,  д а  д а с т ъ  Т и  Г о с п о д ь — по с е р д ц у  Т воем у  и в е с ь  с о -  
в ѣ т ь  Т вой  и с п о л н п т ъ .  В е л и к ій  Г осударь!  п р іи м и  н а ш н  п о л н ы я  
лю б вп  в ѣ р н о п о д д а н н в ч е с к ія  ч у в с т в а  б л аго д ар ц о ст п . й  д а р с т в у й  
н а  с л а в у  н а м ъ ,  н а  с т р а х ъ  в р а г а м ъ .  В ѣ р ь  и н а д ѣ й с я  н а  вѣрное- 
Т е б ѣ  к р е с т ь л н с т в о ,  готовое п одож и ть  з а  Т е б я ,  С а м о д е р ж а в а ѣ й ш ій  
Г о с у д а р ь ,  свою  ж и з н ь “.

А д р е с ъ  сей  б ы л ъ  п р о ч и т а н ъ  п всѣ м и  в ъ  с ел ь е к о м ъ  П р а в л е н іи  
п о д п и с а н ъ .

П р ед ъ  з а р а а ѣ е  у к р а ш е в н ы м ъ  зел е н ь ю  и ж п в ы и п  ц в ѣ т а м и  и о р -  
т р е т о м ъ  И х ъ  И м п е р а т о р с к и х ъ  В е л в ч е с т в ъ  Г о су д а р я  в Г о су д а р ы н и  
об щ п м п  голосам и  б ы л ъ  и с п о л п е н ъ  н а р о д н ы й  ги м н ъ : „ Б о ж е  Ц а р я  
х р а н п “ , „ м н о га я  л ѣ т а Ч . .

При к о л о к о д ьн о м ъ  з в о и ѣ  с ъ  п ѣ н іе и ъ  п с а л и а  Господи силою 
твоею возвеселится Царь (П с. X X )  в с ѣ  м о дяш деся  в о з в р а т п л и с ь  
в ъ  п р в х о д с к ій  х р а м ъ  и, п р п л о ж и в ш в с ь  к ъ  Сп. Ж в в о т в о р я щ ѳ м у  
К р е с т у ,  р а з о т л и с ь  и о  д о м а м ъ .

Р а д о с т н о -т о р ж е с т в е я н ы я ,  п е р е ж и т ы я  1 0  м а я  сего 1 9 0 6  г .,  д о р о г ія  
м и н у т ы  надолго  о с та в у т с я  в ъ  с е р д ц а х ъ  п а и я т и  Щ у р я в с н а г о  н а р о д а .

С вящ еит т  Сергій Ш и п ули т .

Слово, произнѳеѳнное і-го іюня с. г. священникомъ 
L С. Котовымъ въ домовойцѳрквипри Харьковскомъ 

Епархіальномъ жѳнскомъ училиіцѣ *).

„С ъ с е г о д а я ш н я г о  д н я  В ы , д о р о г ія  д ѣ т и ,  всту и аете  і*ъ новую  
ж в з н ь .  К о и ч и л и с ь  н а ш п  со в м ѣ с ти ы е  т р у д ы  по В аш ем у о б р а зо в а-  
н ію  u в о с и и т а а ію ;  н е  в сегд а  уж е м о ж ао  будетъ  Ваыъ о б р а щ а т ь с я

*) Въ дополненіѳ еъ сообщенпому въ №  11 ,,ІІзвіістіЙ по Харысовск. en ,w 
ояисанію торжественнаго акта, 1-го іюпя с. r., въ Харьковскомъ опарх. женск. 
учалищѣ, поиѣідаемъ настоящѳѳ слопо аавоноучнтеля п пнсискгора илиссовъ^ 
свящ. I , С. Ііотова. Ѵед.
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з а  р а з р ѣ ш е н іе м ъ  своихъ  сомнѣніЙ в н ед о у м ѣ н ій  к ъ  н а м ъ — В а ш н м ъ  
в о с п в т а т е л я ы ъ  в ѵ ч в т е л я м ъ ,  что Вы т а к ъ  п р п в ы к л и  д ѣ л а т ь  в ъ  
иродолж еніе  7 л ѣ т ъ ,  п р о в е д е н н ы х ъ  в ъ  н аш ем ъ  з а в е д е н ів .  П осем у  
д л я  посто ян н аго  р у к о во д ств а  в ъ  ж в з н з  я  п р п вед у  В а м ъ  в е л п к ія  
слова: „В о зл ю б и ш и  Г осп ода  В о га  тво его  всѣ м ъ  с е р д д е м ъ  тв о п м ъ , 
в  всею  душ ею  твоею* Сія есть  п е р в а я  и б б л ы п а я  з&повѣдь. В то- 
р а а -ж е  подобна  ей : во зл ю б ш п и  в с к р е н н я г о  тво его , я в о  сам ъ  себе . 
В ъ  c m  обою за п о в ѣ д ію  ве сь  зак о н ъ  и п р и р о ц ы  в н с я т ъ *  (М атѳ . 2 2 ,  
3 6 — 4 0 ) .  Д а ,  в м е н н о  в ъ  э т в х ъ  словьхъ  в ы р а ж е н ъ  в е с ь  духъ Е в а н -  
ге л ія .  ,Б о г ъ  лю бы  есть® (1 Іо а н н .  4 ,  16) и м о ж етъ -л в  О и ъ  з а а о -  
вѣ д ать  с в о н я ъ  д ѣ т я м ъ — л ю д я н ъ  что-нибудь  д р у го е ,  к р о ы ѣ  л ю б ви ?  
Л ю бять  B o ra  поб уж даетъ  н а с ъ  с ъ  одной с т о р о н ы  гл убо к ая  благо - 
дар н о сть  з а  ж в з в ь  и д р у г ія  д а р о в а н н ы я  И м ъ  н ам ъ  б л а г а ,  съ  дру- 
гой— у д в в л е н іе  п р едъ  Е г о  благостью  п м в л о с е р д іе м ъ ,  о т д а в т и м ъ  
Своего Е д н н о р одн ііго  Сына н а  кр естн ую  см ерть  д л я  п с к у п л е п ія  
грѣ ховъ  и е д о с то й п ы х ъ  р а б о в ъ  Е го . И т а к ъ ,  л ю б и те  Г о сп о д а  Н аш его  
Іи суса  Х р и ста  и его - С в я т у ю  П ровослакиую  Ц ерковъ! Т олько  в ъ  
нѣ драхъ  ея В ы  и а й д ет е  всегд а  п р в б ѣ ж п іц е  п ѵ т ѣ ш е н іе  въ  т р у д -  
ностяхъ н н е с ч а с т ь я х ъ  ж п з н п .  Е я  м о д н тв ы  п о б р я д ы  в с т р ѣ т в л и  
ваш е рож ден іе  н а  с в ѣ т ъ ,  пусть-же оии  со н р о во ж д аю тъ  В а с ъ  п всю  
ж ази ь  до т ііхъ  иоръ , и о к а  Господу угодно будетъ  и р и з в а т ь  В асъ  
въ доио А в р а а м а ,  И с а а к а  и Іако и а . Н е н р е с т а іш о  м о л и т ес ь  u ые 
уподобляйтесь н е р а з у м и ы м ъ  д ѣ в ам ъ , ио всегда  буд ьте  готовы  со 
с в ѣ т в л ь н и к о м ъ в с т р ѣ т и т ь  грозиое п р и т е с т в і е  Х р и с т о в о ,  Н о  Г оснодь  
с ш ш ъ :  „Н е в с я к х  гл а го л я й  мп: Г о сп о д и , Г о си о д в , в а и д е т ъ  в ъ  
Царслніе І Іебесн ое , no  т в о р я й  ішлю О т ц а  М оего “ (М атѳ. 7 ,  2 1 ) .  
Вотъ э т а  и м е іш о  во л я  О т ц а  Н аш его  ІІеб ееи аго  и в ы р а ж а е т с я  
второю ч ас т ь ю  зап о вѣ д и : „ііозлюбіпіги в с к р е іш я г о  сво его , я к о  с ам ъ  
себе“. Эга  лю бовь къ  ближ нем у д о л ж н а  н р о я н л я т ь о я  во всей ж ш ш й  
и стп и н аго  х р п с т іа и н н а .  0  г р ѣ л п іи ц ѣ ,  о м и в ш е й  сл е зам и  погн Іп с у с а  
Х риста η вы терш ей ихъ  овопми волосам и п а  о б ѣ д ѣ  у С и м о н а —  
ф а р в с е я ,  Биж естве іш ы Й  У читель  с к а з а л ъ :  „оачіуіцаю тея гр ѣ сп  е я  
ны озп, нко возлю бя мноіч)* (Л ук. гл . 7 , e r ,  4 7 ) .  Въ чемъ*же ѵ 
В асъ , въ  Віішей будущ ей ж и зн и , ы ож етъ  в ы р а ж а т ь с я  э т а  л ю б о вь  
к ъ  ближініыу?

К огда Вьі в о зв р а т и т е с ь  въ  р од отельск ій  д о м ъ ,м и о г і ім ъ  и зъ  В а съ  
и р н дется  у х аж н вать  t a  п р е ста р ѣ л ы м и  р о д в те л ям н  η м а л ы м п  
братьяы и  и сестраы п . Съ т е р п ѣ и іе м ъ  н лю бовью  в ы п о л и я й т е  эту  
нелегкую  о б я з а іш о с т ь ,— ато нробиы й к а м е н ь  лю бви  къ ч е л о в ѣ -  
честву. Д р у ги м ъ  и зъ  В а с ъ ,  б ы т ь  м ож етъ , Г осп одь  у к аж ет ъ  в е л н -



ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 601

ж о е  с л у ж е н іе  п р о с в ѣ т и т е л ь н с ц ъ  н ар о д а . H e  з а р ы в а й т е  въ  зем лю , 
к а к ъ  р а б ъ  л ѣ н п в ы й  п л ѵ в а в ы й  въ п р п т ч ѣ  о т а л а н т а х ъ ,  е в о в х ъ ,  
п р іо б р ѣ т е н н ы х ъ  ѵ п а с ъ  в ъ  у ч п л и ід ѣ ,  з н а п ій  в ъ  зем лю . Д у н е  
п р ія с т е ,  т у н е  д а д в т е “ (М атѳ . X, 8 ) .  С т а р а й т е с ь  в р о с в ѣ т о т ь  г р а -  
мотой ѵмы т е м н ы х ъ  лю дей в в е л и к а  будетъ  В а ш а  з а с л у г а ,  еслп , 
■благодаря В а ш н м ъ  т р у д а м ъ ,  х о ть  о дп нъ  ч е л о в ѣ к ъ  будетъ  в ъ  со- 
с т о я н ів  у т ѣ ш и т ь  себя  в ъ  т р у д п у ю  м и ц у т у  ч т е н іе м ъ  С л о в а  Б о ж ія .  
Т р у д е а ъ  э т о т ъ  п у т ь ,— это сл ѵ ж е н іе  наро ду , но  то л ьк о  ѵ зк ія  в р а т а  
ве д у т ъ  въ  Ц а р с т в іе  Б о ж іе  (М а т ѳ .  гл. 7 ,  ст. 13). У к р ѣ п л я й т е  свой 
д у х ъ  для  это го  с л у ж е н ія  ч т е н іе м ъ  С л о в а  В о ж ія ,  потомѵ что „ іу х ъ  
б о д р ъ ,  п л о ть -ж е  н е м о ід н а *  (М а т ѳ .  *26, 4 1 ) .  Е щ е  б о л ы п е  лю бовь 
в ъ  ж п з в в  п о т р е б у е т е я  о тъ  т ѣ х ъ  в зъ  В а с ъ ,  коыу Б о гъ  су д и тъ  сдѣ* 
л а т ь с я  ж еыою  η м атер ью . С еы ей н о е  е ч а с т іе  з в ж д е т с я  н а  взаи м н о й  
лю б вп  в у в а ж е н іп  ч л е п о в ъ  с ем ьп . Въ к р у гу  сем ьи , о к р у ж е н н ы й  
з а б о т а м в  в п р е д у п р е д и т е л ь в о е г ь ю  л ю б я щ е й  ж е в ы , мѵжъ п о ч е р -  
в а е т ъ  п о д к р ѣ и л е ы іе  с в л ъ  д л я  своп хъ  т р ѵ д о в ъ  d борьбы  с ъ  н е в з -  
го д аы в  ж в з н а .  С о в р е м е н н ы й  стро й  ж в з н в ,  з а с т а в л я к -ш ій  гл аву  
с ем ьи  п р о п о д и т ь  б о л ы и у ю  ч а с т ь  в р е м е н в  в ъ  заб о т а х ъ  о насу іц -  
н о м ъ  х л ѣ б ѣ ,  в о з л а г а е т ъ  в м ѣ с т ѣ  съ  т ѣ м ъ  и а  ж еиу  ио ч ти  всю з а -  
боту  о в о с п н т а н іп  д ѣ т е й .  [ Іо м н п те ,  что д л я  ч р е з в ы ч а й п о  в и е ч а т -  
л и тел ьы о й  д у ш п  р е б е в к а  и р и м ѣ р ъ — все! В н у ш е и ія -ж е ,  д а ж е  с а -  
м ы я  к р а с и о р ѣ ч н в ы я  для  р е б е и к а — п о ч т о ,  есл н  о в ъ  пе в о д и т ъ  во- 
к р у г ъ  себя  д ѣ л ъ  лю бвв u м и л о с ер д ія .  ІІоэтом у , старайтесг» сам п  
н е  д ѣ л а т ь  то го , чего  п е  х о т п т е ,  чтобы  д ѣ л а л в  в аш н  д ѣ т и :  будьте 
д л я  н и х ъ  п р и м ѣ р о м ъ  б л а г о ч е с т ія ,  х р п с т іа п с к о й  лю бви и м и л о с ер -  
д ія .  „ Л ю б н т е  в р а г о в ъ  вавги х ь  и б л аго т в о р и т е  и е н а в в д я щ и м ъ  В а с ъ “—  
и то л ьк о  т о гд а  шіпіп дѣ ти  — этн  будущ іе  с л у г я  Ц е р к в п ,  Ц а р я  и 

•О т е ч е с т в а — буду тъ  д о с т о й н ы  в е л п к аго  з в а н ія  х р и с т іа и и и а  и ч е -  
л о в ѣ к а .  М н о гп м ъ  и зъ  В асъ  м ож етъ  б ы т ь  п р е д с то и т ъ  б ы т ь  ж еи ам и  
с в я щ е и н и к о в ъ ,  и т о г д а  е іце  повы я о б я 8 аи н о сти  л я г у т ь  н а  В ап ів  
•еще м о л о д ы я , н е о к р ѣ п ш ія ,  п л е ч и .

Н о  Г осп одь  д а е т ъ  тр у д ъ , д а ет ъ  u е и л ы  его н естн . Ж е н а  с в я -  
щ е и н в к а  въ д е р е в н ѣ ,  въ гл уш и  я в л я е т с я  у т ѣ ш и т о л ы іи ц е ю  u п рн - 
б ѣ ж п іц ем ъ  д л я  д е р е в е н с к и х ъ  ж е и щ и п ъ .  Л ю б и те  н х ъ , п ом огай те  
н е с т и  пмъ и х ъ  тяж ел у ю  дол ю . Г оеи адь  д ѣ и п т ъ  то л ьк о  б е зк о р н с т -  
н ы й ,  с а и о о т в е р ж с и и ы й  труд*ь. И  зд ѣ е ь ,  со бодѣ зііуя , со стр ад ан  п 
н а с т а в л я я  а т п х ъ  и е с ч а с т н ы х ъ  б ѣ д н ы х ъ  ж е н іц п н г ,  Вы  вьш олн о тѳ  
о л о в а  Господа І н с у с а  Х ростл; „когда  д ѣ л а е ш ь  п іір ъ , зови  н ш ц н х ъ ,  
'у в ѣ ч п ы х ъ ,  х р о м ы х ъ  α с л ѣ п ы х ъ  н б л а ж е н ъ  б у д е т ь ,  что  они пе  
м о г у т ъ  воздать  т е б ѣ к ( Л у к .  14, ст . 1 3 — 1 4 ) .
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П рінм ите-ж е н а  п р о щ а в іе  н аш п  п о ж е л а в ія  В а м ъ  с ч а с т ь я  п вся*  
каго  у сп ѣ х а . Б ол ьш е  всего  ж елалн -бы  м ы ,  чтобы В ы  и в а  ж в з н е н -  
в о м ъ  п у тя  со х р ан п д и  т у  душ евнуго ч и с т о ту  и н е в в н п ы й  в з г л я д ъ  
н а  ы іръ п лю дей , к оторы й  с в о й с т в е е ъ  В а т е м у  ю ном у в о зр а с т у .  
Інсусъ  Х р и с т о с ъ  в ы ш е  всего  с т а в и т ъ  эти  с в о й с т в а  д ѣ т е й :  л А щ е  
н е  о бр атотеся  и бѵдете я к о  д ѣ т н ,  н е  в е в д н т е  в ъ  Д а р с т в о  Н е б е о  
ное“ (М атѳ. 18 , ст. 3 ) .  А м и н ь “

Доброѳ дѣло.
К акъ уж е и зв ѣ ст в о  в а ш в м ъ  ч и т а те л я м ъ ,  п р е д с ѣ д а т е л е м ъ  С о в ѣ т а  

Х а р ь к о в с к а го  Е п а р х іа л ь н а г о  ж е в ск аго  у я н л в щ а  б ы л а  п р о и з н е с е н а  
р ѣ ч ь  во в р е и я  т о р ж е с т в е н в а го  а в т а  в ъ  это м ъ  у ч и л в щ ѣ  1-го ію н я  
с . г* П озволп м ъ  себѣ  о с т а н о в в т ь  в н в м а н іе  ч и та те л ѳ й  н а  одной п з ъ  
сторопъ  этой р ѣ ч п .

Д осдоп очтеин ы й о. т іредсѣдатать  у к а з а л ъ ,  м еж ду п р о ч и и ъ ,  ч то  
у ч п л и щ е с н аб ж а ет ъ  с в о п х ъ  с п р о т ъ -п а т о м о ц ъ  п р в  о к о н ч а н ін  
а и в  к у р са  сам ы ы ъ необходимы м ъ в з ъ  п л а т ь я  п  б ѣ л ь я ,  Н е л ь з я  
этому не п о р а д о в а т ь с я .  Б ѣ д п о т ы  средп  о к а н ч в в а ю щ и х ъ  к у р с ъ  
достаточно, н ве л в к о е  дѣло  для  н е я — не н уж даться  н а  п е р в ы х ъ  
порахъ цо вы ходѣ в ъ  ж в з н ь  хоть въ  сам оы ъ необходим ом ъ . В ъ  
поглѣдніе годы  н а  п ом ощ ь у ч н л п щ у  въ  это м ъ  добром ъ  д ѣ л ѣ  
л риходитъ  Б р а т с т в о  св . В ѳ л и к о м у ч ен в ц ы  В а р в а р ы ,  к о тор о е , 
к а к ъ  видно в з ъ  его  о т ч е т о в ъ ,  съ  д о с т а т о ч н ы м ъ  у с и ѣ х о м ъ  в ы п о л -  
н я е г ь  сво е  н а з н а ч е н іе .  И м ъ  вы даи о  б ѣ д и ѣ й ш в м ъ  и зъ  о к о н ч п в -  
гаихъ въ этоыъ году в о с п и т а н н н д а м ъ  н а  о зн а ч е и н ы й  п редм етъ  б о л ѣ е  
4 0 0  р, С у м и а  з н а ч и т е л ь н а я  для т ак о го  с в р о и н а г о  и н е д а іш о  ц а -  
ч ав ш аго  свою б л аго тво р и тел ьи у ю  д ѣ я т е л ы ш с т ь  о б щ ес т в а .  Н е л ь з я  
пе п о сочувствовать  этом у  юному о бщ еству  въ его доброй дѣятель·* 
ности II ие и о ж ел ать  ему т ш і а г о  у с и ѣ х а ,  Д о б р ы е  лю дн со гл а -  
сятся  с ъ  н а и и .  Н ел ьзя  п р о й тп  м о л ч а и іе м ъ  в ъ  эт о м ъ  с л у ч а ѣ  и со* 
ч у вствен н аго  о т н о ш е н ія  къ  Б р а т с т в у  п р е д с т а в в т е л е й  м ѣ с т н а го  
духовенства , г л а в н ы х ъ  ж ер твон ател ей  н а  е г о н у ж д ы ,— онп  в е л и к о ·  
душ но п р и х о д ятъ  н а  п ом ощ ь въ в о с п и т а н іп  д ѣ т е й  б ѣ д в ѣ й ш в м ъ  
ивъ со братьевъ  с в о в х ъ .  Д а  будетъ и ви р ед ь  так ъ !

Ламяти о. іоанна Ковалѳва.
16-го і ю н я с . г . в ъ  1 2 ч .  н о ч п т п х о  п о ч в л ъ  заш т а тн ы й  с н и іц е іш п к ъ —  

бывш ій н асто я тел ь  Т я х о в о в с к о й  д е р к в н ,  сл. Б о р іц е в а г о ,  а дух о в-  
н н к ъ  4 б л аго ч п п н п ч е ск аго  овр уга , Х а р ь к о в с к а го  у ѣ зд а ,  о т е ц ъ  
Іоаи пъ  К о в а л е в ъ ,  н а  89  г, ж и зн и . 0 .  Іо а н н ъ  К о в а л о в ъ  и р п п ад д ѳ »



ж а я ъ  к ъ  т ѣ м ъ  д о б р ы м ъ  п астьгр ям ъ , к о т о р ы е  т р у д я т с я  н а  ду ховн ой  
н н в ѣ  н е  ради  сво п х ъ  вы го д ъ , а  и м ен н о , р а д а  своего  пасты р скаго -  
д о л га .  П ро сл ѵ ж п въ  н а  одн ом ъ  м ѣ с г ѣ  б о д ѣ е  5 0  л ѣ т ъ ,  о. Іо а н н ъ  
с д ѣ л а л ъ  этому п р ах о д ѵ  м ао го  хо р о ш аго , а  его  про сто та , отзы вчп*  
в о с т ь  к ъ  б ѣ д н ы м ъ  н а  всѣ  в х ъ  нѵжды, л ю б о вь  къ п р в х о ж а н а м ъ  
с о е д п н я л в  о. І о а н п а  с ъ  п р о х о ж а н а м в  т а к ъ ,  ч т о  и х ъ  го ре , н у ж ды —  
его го р е , в х ъ  р а д о с т п — его р а д о ст п .. .  H e  бы ло  с д у ч а я ,  чтобы  кто 
о т ъ  п р п х о ж а н ъ  в ы ш е л ъ  в з ъ  к в а р т о р ы  о , І о а н н а  о б в ж е н п ы м ъ , в л в  
н е  у т ѣ ш е н н ы м ъ . . .  О к р у ж н о е  ду х о вен ство  отноЪ влось е ъ  о .  Іо а н н у  
с ъ  б о л ы п п м ъ  у в а ж е п іе м ь .  С вою  лю бовь  къ  о. Іо а а н у  п р в х о ж а и е  
в ы с к а з а л и  в ъ  з н а м е н а т е л ь н ы й  день  въ  ж о з н в  его, а  в м е н в о  въ- 
д е н ь  5 0  л ѣ т .  ю б в л е я ,— въ ч и с л ѣ  м н о го х ъ  п о зд р а в л е н ій  п п о д ар к о в ъ  
им п б ы л ъ  п о д п е с е н ъ  дорогой  о б р а зъ  св. І о а н и а  Р ы л ь с к а г о ,  в м я  
к о т о р а го  н о с в т ъ  о. І о а н н ъ .

Свою  лю бовь  к ъ  о . І о а н н у  п р п х о ж ан е  р а с п р о с т р а н я л в  н е  то л ьк о  
к ъ  нем у  л п ч н о ,  но  н к ъ  его  б л и зк в ы ъ  п п о ж е л а л в ,  ч т о б ы  всегда  
с в я ід е н н п к и  бы л п  у н в х ъ  в з ъ  его  р о д с т в е н н и к о в ъ .  Е п а р х іа л ь в о е  
Н а ч а л ь с т в о ,  в п д я  т р у д ы  д у х о в и аго  д ѣ я т е л я ,  ч ас то  н а гр а ж д а л о  еѵог 
п о к о й н ы й  в м ѣ л ъ  н а г р а д ы , п о л о ж е в в ы я  дѵ ховны м ъ, до В л а д и м ір а  
4  ст . в к л ю ч в т е л ь н о . . .  В ъ  с во ей  с ем ей ію й  ж п зн и  о. І о а н п ъ  К о в а -  
л е в ъ  в с и ы т а л ъ  м в о г о  гор я . В ъ  м олоды хъ  л ѣ т а х ъ ,  о н ъ  л и ш п л с я  
с во ей  п о м о щ в в ц и — ж ен ы  п ем у , к р ом ѣ  з а б о т ь  п о п р в х о д у ,  припт«· 
л о с ь  сам ом у в е ст в  доматпнее х о зя й ет в о  п в о с п и т ы в а т ь  3 д о ч е р е й .  
В о с п в т а в ъ  д ѣ т е й ,  е и у  тірипглось не долго  у т ѣ ш а т ь е я  и м и . ^ П у т в  
Г осп однп  не в с п о в ѣ д и м ы “ , п о с л ѣ  за м у ж е с т в а  старгпихъ  2 д о ч е р е й ,  
о. Іо а и а у  п р я т л о с ь  п о ч тв  в ъ  т е ч е и іе  год а  п о х о р о и п т ь  п х ъ  съ  пхъ  
м ѵ ж ь я м в , отъ  к о го р ы х ъ ,  в а  его п о п еч ен іе ,  о с т а л п е ь  д в ѣ  спроты : 
„Г о сп о д ь  д а л ъ ,  Г осп одь  п в з я л г “, э т в м а  сло вам п  т о л ьк о  u у т ѣ ш а л ъ  
е еб я  о. Іо а н н ъ .  ІІо  вы ходѣ в ъ  з а ш т а т ъ ,  о. Іо а н н ъ  и р о ж п в а л ъ  у 
с в о п х ъ  в н у ч е к ъ ,  к о то р ы х ъ  о н ъ  в о с и п т ал ъ  н а  свои  с р е д с т п а  въ Е п а р -  
х іа л ь н о м ъ  у ч вл п іц ѣ *  а  о с та т о к ъ  ди ей  с в о п х ъ  о н ъ  п р о в е л ъ  у пріго- 
т п в ш е й  его в п у ч к в — ж ен ы  с в я щ .  сл, Т и г а к о в ъ ,  Х а р ь к о в с к а г о  ѵ. 
А . И л ь п н с к о й . . .  П о г р е б е в іе  о . I o a n n a  К о в а л е в а  з а с т а в л я е т ъ  со -  
з а а т ь ,  к а к а я  гл у б о к ая  п т р о г а т е л ь в а я  с в я з ь  с у щ е ст в у ет ъ  между 
п р в х о ж а н а м и  п д о б р ы и ъ  п а ст ы р ем ъ . Д ля  п е р е н е с е и ія  т і іл а  о. 
І о а н н а  и зъ  сл . Т п ш к о в ъ  въ  ц ер к о вн у ю  о гр ад у  сл. Б о р щ е в о г о  с о -  
б р а л о с ь  м вого  в а р о д а  п все  вр ем я , в е с м о т р я  н а  д а л ы ю с т ь  п у ти , 
гр о б ъ  несли  н а  р у к а х ъ .  П о г р е б е и іе  с о в е р п іа л ъ  б л а г о ч в в н ы й  о. 
п р о т .  Ч е р в о и е ц к ій  с ъ  о к р у ж іш м ъ  ду х о веп ство м ъ . Въ с л о в ѣ ,  п рон з- 
н е с е н н о м ъ  прот* Ч е р в о и е ц к и м ъ ,  у к а з а п о  бы ло , к а к ъ  всегд а  о .
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І о а н н ъ  безу к о р и зи ен н о  в ы п о л н я л ъ  сво е  п а с т ы р с к о е  слѵ ж еніе , a  
с в я щ е н н и к о м ъ  L  И л ь п н с к п м ъ  (вн у къ  у м ер ш аго )  бы ло с к а з а н о  т р о -  
га т ел ь н о е  п р о щ а л ь н о е  слово. Г робъ  до м огплы  песлп  в с ѣ  р о д с т в е н -  
н в в и  ум ерш аго .

Дай Б о г ь  болы пе т а к в х ъ  п асты р ей  ц е р к в н , к а к п м ъ  бы лъ  о . 
Іо ап н ъ  К о в а л е в ъ ,  в ъ  особепиости  въ  н а ст о я іц ее  в р е м я — смѵтъ...

М иръ  праху  Твоему, добры й и а с т ы р ь ,  и п а м я т ь  о Т е б ѣ  н п к о гд а  
ие ѵгаснетъ  у з а а ю іц п х ъ  Т ебя! В. Толмачевз.

П р е о с в я іц е н іш й  Г ѵ р ій ,  е п п ск о п ъ  С и м б яр ск ій , у с м о т р ѣ в ъ  в ъ  
ж у ри ал ах ъ  б л а г о ч іш н о ч е с к и х ъ  со б р аи ій  д е м о н е т р а т и в и у ю  н а с т р о е н -  
ность д у ховенства  п р о т я в ъ  е н ар х іа л ь н о й  вл а стп , к ь  с в ѣ д ѣ н ію  
духовепстна е и ар х іи ,  о п у б л я к о в а л ъ , n o  сло вам ъ  „М и н ск . Е іі. В ѣд .%  
резолю цію , в ъ  которой , между н р о ч и м ь ,  г о и о р о т с я  о т а к а х ъ  н е и о -  
рядкахъ  в ь  с о б р а и іа х ъ  духовеиства : ,< :обраиіемъ д у х о в е н с т в а  з а в л а -  
дѣ в аю тъ  двое-трое н зъ  молодыхъ с в я щ е н и н к о в ъ ,  п р о и и к н у т ы х ъ  
к р а й и и и ъ  л в б е р а л в зм о м ъ  въ  св о ах ъ  с у ж д е а ія х ъ  но с о в р ем е и н ы м ъ  
т е ч е и ін н ъ  ж изи п  и с ъ  дерзостію  н а с т а п в а ю щ н х ъ ,  чтобы  в сѣ  е о -

рпжоній ош і пе допускаѵггь: п р я и о  за б и в а ю т ъ  слоиами пъ 
два-три  годоса, иоиыіиаеыпго н а  н ѣ ск о л ьв о  т о н о в ъ  до к р и к а .  
ІІрн т а к о х г  х а о т и ч е с к и х ъ  р а зс у ж д еи іл х ъ  на б л а г о ч н ц и и ч е с к н х ъ  
с ъ ѣ зд ах ь  духоненстиа, но с о зи аи ію  б л а г о ч е с т и ы х ъ  іе р е е к ъ ,  и р н -  
ходится п о д п п с ы іт т ь с я  к ъ  п о с т а н о в л е и ія м ъ  с о б р д п ій  и р о т и в ъ  со- 
вѣсти нотому то л ьво , что  т а к ъ  р ѣ т а е т ь  н о а р о с ъ  б о л ь ш п н с гв о  
п ри сутствую щ и хъ , иодъ в л ія и іе м ь  иерхоиодовъ с о б р а и ія .  В ъ  ви ду  
этого я  иолнгалъ  б и  т ѣ  б л а г о ч п іш п ч е з к іе  о к р у га ,  гдѣ омѣготся 
л и б и р ал ьн о -яр ы е  с в я іц е н н и к и ,  о з л о б л е ш ш е  п р о т в в ь  е и я р х іа л м іо й  
власѵги, с о в е р ш е п и о  освободн ть  отъ  обсуж ден іи  в о і ір о с о в ъ  п зъ  с о -  
врем енной ц ер к о вн о  обіцостііенііой ж ш ш а ,  ио п р е д л о ж е іі ія м ъ  е и а р -  
х іал ы іаго  и а ч ал ьс т н а .  С аи и  no себѣ ііусть ou u  с у д я т ъ  п р я д я т ъ  о 
п и х ь  сколько  угодио и к а к ь  угодцо*.

Иноепархіальный отдѣлъ.
^  —  *  - -  - *

Епиекопъ и духовенство.

гл аш ал и сь  і\ъ ихъ р а з е у ж д е н ія ш і,— н р о  чем ъ  н и к а к н х ъ  в о з -



Нижегородекій магазинъ дерковной утвари.

М а г а з п н ъ  а а р ч в  а д е р к о в и о й  у т в а р п  п р а  Н п ж егородском ъ  
е п а р х іа л ь н о м ъ  с в ѣ ч о о м ъ  зав о д ѣ , о т к р ы т ы й  в ъ  о к т я б р ѣ  п р ош л аго  
года , по а п р ѣ л ь  т .  г .  п о л у ч и л ъ  в р в б ы л п  2 7 6 2  руб. 3 0  κ ., и зъ  
н п х ъ  чистой  п р и б ы л и — 6 1 2  ру б . 33  к о п , К а п п т а л ъ  с вѣ ч н о го  за -  
в о д а  въ о а е р а ц ія х ъ  м а г а з п н а  н е  о б р а щ а е т с я ,  (Н п ж .  ц«-общ. 
В ѣ с .  № 17).

Паетырекія еобранія въ Кипшяевской епархіи по во-
просу объ уетроеніи цѳрковно-приходекой жизни.

О к р у ж к ы я  п а с т ы р с в ія  с о б р а н ія  К о ш п о е в с к о й  е п а р х іо ,  по во п р о су  
объ  у с тр о ен іи  ц е р к о в н о -п р и х о д с к о й  ж и з н в ,  п р в з н а в а я  о р в х о д с к ія  
с о б р а о ія  п ц е р к о в и ы е  с о в ѣ т ы  в ъ  п р и ы ц п п ѣ  п о л е з в ы и а  и необхо- 
д в ы ы м п , л о л а г а ю т ъ  о д а а к о ,  что  вв о д и ть  п х ъ  с л ѣ д у е т ъ  н е  с п ѣ ш н о  
и к р а й н е  о с м о т р о т е л ь н о , т а к ъ  к ак ъ  д р о с то й  п а р о д ъ  я а с т о л ь к о  
е щ е  не  р а з в п т ь ,  что п о л о ж п т е л ы ю  иевозм ож по  р а з с ч п т ы в а т ь  
н а  его с в л ы  в ъ  д ѣ л ѣ  с о т р у д н п ч е с т в а  д уховенству  п а  п о ч вѣ  
н р о с в ѣ ід е н ія  в б л а г о т в о р в т е л ы ю с т п .  Е р о м ѣ  сего  вы б о р и ы е , н есо -  
м н ѣ п а о ,  п р е д ъ я в я т ъ  п о и о л за о в е н іе  н а  р а с о о р я ж е н іе  ц е р к о в и ы м и  
сѵ м м ам и, н зъ  з а  ч его  между п р п ч та м в  ц ер к вей  п ч л е н а м и  с о в ѣ -  
т о в ъ  м огутъ  в о з и а к и у т ь  п р е р е к а н ія  п н е д о р а зу м ѣ н ія ,  п тогда  
в и ѣ с т о  пол и аго  е д п и е п ія  п а с т ы р я  съ  и а с т в о й ,  на  сам о м ъ  д ѣ л ѣ  
п р о н зо й д е т ъ  ііолны й  р а зл а д ъ  иеждѵ т ѣ м и  и д р у гп м н . Во п зб ѣ ж а -  
н іе  п о сл ѣ д и яго  п р п з ш ш о  ж е л а т е л ъ н ы м ъ , чтобы  для  п р е д п о л а га е -  
м ы х ъ  ц е р к о в и ы х ъ  с о в ѣ т о в ъ  п р е д в а р и т е л ы ш  б ы л ъ  бы  р а з р а б о т а н ъ  
ѵ став ъ , отрого  о п р едѣ л яю ш дй  г р а н п ц ы  д ѣ л т е л ь н о с т п  ч л е а о в ъ  
(К п ш . Е п .  В ѣ д . Д* 15 ).

Хк*.______—  -£5Ь. . .. - .............

Разныя извѣстія и замѣтки.
  ~  ^

ГраФЪ Толотой о Думѣ.

Е о р р е с п о н д е п т ь  ІІо ваго  В р е м е и и ,  г. Ю р ій  Б ѣ л я е в ъ ,  п о с ѣ т я л ъ  
г р а ф а  1  I I .  Т о лсто го  и н е р ед ае т ь  свой  р а зго в о р ъ  с ъ  н и м ъ  
(№ 108C 7):

—  В асъ , к о н е ч и о ,  п о т е р е с у е т ъ  Г о с у д а р с т в іч ш а я  Д ум а? с и р о -  
с и л ъ  я .
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Т олстой  п о д н я іъ  головѵ п отвѣ тп лъ :
—  О ч е н ь  н адо .
—  Н о  в ы  все-такп  с л ѣ д п т е  з а  о тч етам п  д у м с к п х ъ  з а с ѣ д а н ій ?
—  Н ѣ т ь .  Зяаго  о н и х ъ  больш е п о  р а зс к а з а м ъ  д о м а ш н п х ъ . Е с л н  

н е  сл у ч втся  з а г л я н у т ь  в ъ  га зеты , с т а р а ю с ь  к а к ъ -н п б у д ь  обойти  
это нѣсто ...

,У  м ен я  о т ъ  Думы т р п  в п е ч а т л ѣ н ія :  комичное, возмуупишель* 
ное п отвратгтельное.

^Комичное иотому, что  м н ѣ  все в а ж е т с я ,  будто эт о  д ѣ т п  в г р а ю т ъ  
яво взр о сл ы х ъ * . Н п ч е го  новаго , о р и г в в а л ь н а г о  и п н т е р е с н а г о  в ѣ т ъ  
в ъ  дум санхъ  п р е н ія х ъ .  Все это с л ы ш а н о  u п ер есл ы тп ан о . Н п к т о  
н ѳ  вы ду м ал ъ  в не с к а з а л ъ  н в ч е го  сво его . У д е п у т а т о в ъ  н ѣ т ъ  яв ы -  
думкв®, о которой го в о р и л ъ  Т у р г е н е в ъ .  С о в е р т е н н о  т а к ъ  с к а з а л ъ  
о двпъ  кѵ пецъ , б ы вш ій  ν  м ен я  н а -д н я х ъ .  Н а  т о -ж е  ж ал ѵ ется  ы н ѣ  
въ  п п сь м ѣ  о д п в ъ  у м н ы й  А н г л о ч а н п п ь :  яМ ы  ж д е м ъ ,— п в ш е т ъ  
о ш , — у к а з а н ій  отъ  в а ш е й  Думы ііоваго  пѵтп, а  в ы  р аб ск о  п о д р а-  
ж аете памъ*. Н ед ав н о  я  п о л у ч и л ъ  о ч е н ь  хорогаѵю  к н п гу  одного 
Н ѣ м ц а: его п севдопп ы ъ  „ E in  S e lb s td e n k e r* ,  το  е с т ь  „ сам о м ы сл я -  
щ ій “ , — всѵгъ этого-то  н ѣ т ъ  п с л ѣ д а  в ъ  Д умѣ. У д е п у г а т о в ъ  все 
л ер е я я то  съ е в р о п е й с к а го .и  г о в о р я г ь  они  ио-п еренятом ѵ , в ѣ р о я т н о  
о г ь  р адости , что у н и х ъ  е ст ь  „ к у л у а р ы ^ , „бдоки“ п п р о ч е е ,  u что 
можпо все зто  в ы г о в а р п в а т ь .  Н а ш а  Д ум а п а п о м п и а е т ь  м и ѣ  п р о -  
в и н ц іа л ы ш я  моды. Ш а т ь я  п ш л я п к п ,  к о т о р ы я  л е р е с т а л п  и о сп ть  
в ъ  с го л в ц ѣ ,  с б ы в а ю т ся  въ п р ови п ц ію , и т а м ъ  в х ъ  н о с я т ъ ,  вооб- 
р а ж а я ,  что  это  м одао. Н а т а  Д } м а — п р о в в п ц іа л ь н а я  ш л я п к а .

„Вопмутителънымя въ  н рй  м н ѣ  к аж ется  то , ч т о ,  по  с и р а в е д -  
лпиы м х слош імъ С и е н с р р а ,— ог.обеппо с п р а в е д л и в ы м ъ  для  Р о с с іи ,—  
впѣ н а р л а м е н т ш е  д ю и і  с т о я т г  ниже средняю уровня своего 
обіцрства и ниЬг.тІ; с ъ  т ѣ м ь  б е р у т ь  н а  себя с а м о у в Ь р е н п у ю  з а -  
дачу  р а зр іи п п т ь  судьбу стом п лл іои ш іго  п н се л ен ія .

„ И а к о и е ц ь ,  оторашшхельте— ио гр у б о ств , н е сп р ав ед л и в о ст п  
в ы ст а в л яе м ы х ъ  и о т ш ю а ъ , уж асию щ ей с и м и у в ѣ р е іш о сти , а  гл а в и о е —  
озлобленностй“ .

Комиооія граооа Игнатьѳва по дѣламъ вѣры.
Н а з а с ѣ д а н ія х ъ  к о и и с е іи  гр аф а  И ги атьен ц , ы еж ду и р о ч п м ъ , и о  

д і .л аи ъ  вѣ р ы  р а зс м а т р ш іа л с я  поирост» объ о б р а зо ш и п в  етар о о б -  
р яд чееки хъ  в с е к т а н т с к и х ъ  о б щ и и ъ . І Ір о ек тъ  и о л о ж е н ія  объ э т и х ъ  
общ н н ах ъ  б и л ъ  в ы р а б о т а н ъ  особой п о д ком и сс іей , и од ъ  и р е д с ѣ д а -  
тельством ъ  ч л е н а  Г осударстп еіи іаго  С о в ѣ т а  ІП т ю р м е р а .



С о в ѣ щ а н іе  п р п з н а л о ,  ч то  в с я к ій  с т а р о о б р я д ч е с к ій  тодгсь или 
с о гл а с іе ,  п р е ж д е  чѣм ъ о б р а зо в а т ь  о б ідп и у , д о л ж ен ъ  з а р е г п с т р о -  
в а т ь с я  въ  м о н и с т е р с т в ѣ  в н у т р е н н а х ъ  д ѣ л ъ ,  п т о л ь к о  въ  том ъ  
с л у ч а ѣ ,  еслп  р е г и с т р а ц ія  э т а  будетъ  п р в з н а н а  доп уетп м о й ,—-мо- 
штъ бы ть  в о зб у ж д е в ъ  в о п р о съ  о р а з р ѣ ш е н ія  т о л к у  и л п  с е к т ѣ  о б ·  
р а з о в а т ь  о б ід в н у  с ъ  с в о о м ъ  м о л и т в е н н ы м ъ  дои ом ъ  в с ъ  н а с т а в -  
н п к о м ъ  влп  н а с т о я т е л е м ъ .  С ам о е  о б р а з о в а н іе  о б щ а н ы  п редп олс- 
ж е н о  у с т а н о в п т ь  я в о ч н ы м ъ  п о р я д к о м ъ , п о ср ед ство м ъ  з а я в л е н ія  
гу б ер н ск о м у  п р а в л е н ію .

О с т а л ь н о й  ч а с т и  п р о е к та  п од ко м п сс іп  Ш т ю р м е р а  с о в ѣ щ а н іе  н е  
к а с а л о с ь ,  п о л а г а я ,  что  р а з р а б о т к а  е я  д о л ж н а  бы ть п р е д о с т а в л е и а  
м п н п е т е р с т в у  в н ѵ т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ ;— с о в ѣ щ а н іе  ж е  до л ж н о  о г р а н и -  
ч н т ь с я  у с т а н о в л е н іе м ъ  о с н о в н ы х ъ  услов ій  п р е д п о л о ж е н н о й  м ѣ р ы . 
З а т ѣ м ъ  с о в ѣ щ а н іе  г р а ф а  й г н а т ь е в а  п р п с т у п п л о  к ъ  иосл ѣ дн ем у  
в о п р о с у , вх одящ ем у  в ъ  его п р о г р а м м у ,— а  пм енн о ,— к ъ  р а зс м о -  
т р ѣ н ію  п о л о ж е в ія  о агагом етанском ъ д у х о в е н с т в ѣ .— М а т е р іа л о м ъ  
д л я  этого с л у ж п л а  з а п п с к а ,  с о с т а в л е н н а я  ч л ен о м ъ  Г о с у д а р с т в е н -  
п а го  С о в ѣ та  Ч е р е в а и с к в м ъ .

Р а п ѣ е  с о в ѣ щ а н іе  обсуж дало воп росъ  о р а зд ѣ л е н іп  всего  ы агом е- 
т а н с к а г о  у п р а в л е н ія  и а  м у ф т іат ы , п р и  ч ем ъ , в за м ѣ н ъ  су щ ествую  
щ п х ъ  м у ф т іат о в ъ :  о р е и б у р г с к а г о ,  т а в р и ч е с к а г о  н з а к а в к а з с к а г о ,  
п р ед п о ло ж еп о  о с п о в а т ь  о к р у ж н ы я  п р а в л е н ія  по  д ѣ л а м ъ  м аго м ет а п -  
ск о й  в ѣ р ы :  і іетер б у ргск о е  (в ъ  П е тер б у р гЬ ) ,  к р ы м ск о е  ( в ъ  С и м ф е-  
р о п о л ѣ ) ,  к а в к а зс к о е  (в ъ  Т и ф л и е ѣ ) ,  с и б о р с к о е  (в ъ  Т р о п ц к ѣ  пли 
П е г р о п а в л о в с к ѣ ) ,  о р е и б у р гск о е  ( в ь  О р е и б у р г Ь ) ,  с те ш іо е  (п ъ  А км о- 
л п н с в ѣ ,  А д б а с а р ѣ ,  И р г и зѣ ) ,  бапгкн рское  ( в ъ  Уфѣ)* С д ѣ д ую ш ее  
з а с ѣ д а н іе ,  с о о т о я в т е е с л  25  а п р ѣ л я ,  было н о свя іц ен о  р а см о т р ѣ и ію  
•о стал ьн ы х ъ  в о п р о с о в ъ ,  к а с а ю щ п х с я  м аго м етан ско й  р е л я г іи »  и с о -  
в ѣ іц а ы іе  з а к о н ч и л о  свои з а с ѣ д а н ія .

Новый щюектъ цѳрковно-учитѳльокихъ школъ.
О с ен ы о  м и и у в ш а г о  года У ч и л и щ и ы м ъ  С о в ѣ то м ъ  п р и  С в я т ѣ й ш ѳ м ъ  

С н и о д ѣ  о б ъ я в л е п ъ  п р о э к т ь  и зм ѣ п е п ія  ш т а т а  ц е р к о іш о -у ч и т е д ь -  
с к и х ъ  ш к о л ъ . По этому п р о эктѵ  п р едп о ло ж еи о  у в е л и ч и т ь  с ъ  1 
я н в а р я  1 9 0 6  год а  оклнды годового с о д е р ж н н ія :  зав ѣ д у ю щ е м у  ш к о -  
ло ю  с в я іц е н н и к у  с ъ  1 5 0 0  до  2 0 0 0  p .,  у ч и т е л я м ъ  о б ід ео б р азо в а -  
т е л ь н ы х ъ  иредиетовт» с ъ  9 0 0  до 1 2 0 0  руб, каждому н з ъ  л и ц ъ  
с ъ  в ы сш и м ъ  о б р а зо ш ш іе н ъ  и съ  7 5 0  до 9 0 0  руб. с ъ  ср ед н и м ъ  
о б р а зо в а п іс м ъ , с т а р ш е й  у ч п т е л ь н п д ѣ  ( в ъ  ж ен ск ой  ш к о л ѣ ) — съ 
6 0 0  до 7 0 0  руб . и н л н щ п м ъ  у ч а т е л ы ш ц а м ъ — съ 5 0 0  руб. до
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6 0 0  р .  к а ж д о й ,  у ч в т е л ю  и ѣ п ія  и м у з ы к в  с ъ  6 0 0  до 8 0 0  р  К р о *  
м ѣ  то го , у в е л и ч и з а ю т с я  е щ е  н а з н а ч е в і я  н а  н а е м ъ  п р и с л у г и ,  о т о -  
п л е н іе ,  о с в ѣ щ е в іе ,  р е м о н т ъ ,  с т р а х о в а н іе  в с о д е р ж а а іе  з д а а і я  д е р -  
к о в в о - у ч и т е л ь с к о й  гаколы  с ъ  1 5 0 0  до 4 0 0 0  р .  в ъ  г о д ъ ,  н а  у ч р е ·  
ж д е в іе  к а з е н н ы х т  с т я п е в д і й — съ  2 8 0 0  до  3 6 0 0  р .  в ъ  го д ъ  п н а  
о б у ч е в іе  р у к о д ѣ л ію  (в ъ  ж е в с к о й  ш к о л ѣ )  с ъ  4 0 0  до 5 0 0  р .  в ъ  
год ъ . Н а к о н е ц ъ ,  п р е д п о л о ж е н о  е щ е  в в е с т и  в ъ  ш т а т ъ  д е р к о в н о -  
у ч и т е л ь с к о й  ш к о л ы  н о в ы я  в а з н а ч е н і я :  в а  с о д е р ж а н іе  в р а ч а  ( о н ъ  
ж е  и п р е п о д а в а т е л ь  г и г і е н ы ) — 3 0 0  р уб . в ъ  го д ъ , н а  у ч е б н и к п  в 
у ч е б н ы я  п о с о б ія — 2 0 0  р. в ъ  год ъ , н а  п р е п о д а в а н іе  ч е р ч е в ія  и р и -  
с о в а н ія — 3 0 0  р . в ъ  го д ъ , н а  п р е п о д а в а а і е  с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а —  
5 0 0  руб . в ъ  го д ъ  и ыа р у ч н о й  т р у д ъ  ( в ъ  м у ж ск о й  ш в о л ѣ )— 3 5 0  
р . пъ  годъ , И з л о ж е в н ы й  п р о э к т ъ  н а х о д а т с я  н ы в ѣ  ыа р а з с м о т р ѣ в ів  
Г о с у д а р с т в е н н а г о  С о вѣ та . ( „ В о л о к о л ъ “) .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

У г и т е л ь  п г ъ н і я  и  р е і е н т ъ

Кутаисскаго дуювнаго училища, окопчившій регентскіе віассы при Пе- 
тербургской Придворной Дѣвческоіі Вапеллѣ, желаетъ леремйнить мѣсто на 

таковую-же доіжность или же только— регента.

Адрѳсъ: слободаБоромля, Харьковской губ., Ахтырскаго уѣзда· 
Ѳ. Н. КУЯДА.

 ......... ι· ■ — w ·  ιι· τ ··——— гтттфлтжтшжяпѵтгѵя~т-ш*пгтгля,ішш-тж'&ат

ВЫ Ш ЛА В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н ОВА Я К Н И Г А

А Р Х И М А Н Д Р И Т А  М И Х А И Л А
(Вогданова):

..ПРЕОВРАШЕШЕ Г О Ш Щ  П №  ІРЙСТА.
Его предсказан іе  о Своей смерти и воскресеніи  и н астав - 

леніи  ученикам ъ въ  К апернаум ѣ“.
О п ы т ъ  э г з е г е т и ч е с к а г о  о з с л ѣ д о в а я ія  X V I I  и X V I I I  г л а в ъ  с в .  М а т ѳ е я .

Казань, 1906 г. 1+412 стр. Д іна 2 руб.

р с г с U T 1 L  предлагаетъ свои услуги тгьмъ прихожанамъ 
гСвШ  С / 7  я D  церНвѳй9— гдп) любители строгаго и художе·

ственнаго церновнаго пгънія; имгьетъ солидныя рѳномѳндаціи. · 
Адрвсъ: г. Алѳнсандровснъ-Грушѳвскій 0. В. Д. Снвозной пѳреулонъ^ 
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Ж у р в а г ь  „ Е Ѣ Р А  z  Р А З У М Ъ “ г з д а е т с я  съ 1884  гс д а :  з а  г е р в ы е  д в а д а т ь  
л ѣ х ъ  з ъ  ж у р н а л ѣ  в о а ѣ ц е н ы  б ы і г ,  м е а ; у  z p c ^ z z b .  : л ~ ; у £ ~ і л  с т а т ь г :

Произведенія Высокопреосвлщепнаго Амвросіл, Архіеппскопа Хдры;онскаго,вакъ-то; 
„Жпвое Слово“ , „0  прнчикахъ отчѵждеяія отъ Цсркви наиіего обрпонапяаго обще- 
ства“, „0  ре.іпгіопномъ сектлптствЬ въ пашемъ обрачоиапнсчъ общсстьі- : кромітого 
пастырскіл воззванія п увѣщанія праьославнымъ хрисгіанамъ Харьковсвой епаріів 
олова и р ічи  па раяные случаи и проч. ІІропзведеніл Высокопреосвлщеннаго Арсе- 
нія, Архіенисяопа Харьковекаго. вакъ-то: бссіды, слова н річп  иа рашы« глучан в 
проч. Пронзведенія другихъ писагелей, какъ-ro: „ІЬчербургскій псріодъ ироповѣж* 
ничсской дѣлтельностп Филарета, митроп. Мосховскаго“, „Московскій періолъ про- 
аовідннческой д-Ьятсльносгя сго же“. Нрофес· II. Корсунскаго.—„Религіошо-прав· 
ствеииое разкитіе іімпкратора Адк&гдидрл 1-ю м идея сил ценчаю гогиа“. Профес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Ннцокеитій Борисонг“. БіографичегсіЙ очерхъ. 
Свяпі. Т. Буткеішча.— „Протестаитская мысль о скободномъ u нолакисимомъ попп* 
аанІи Слоьа Божія“. Т . Стоянона (ΙΪ. Истохипа).— Мпогіл сгатьи о. Ніадшііра Гегте 
въ ncpeiiOAt сг  фрлнпулсігаго лзыка на русскіЙ, і»ъ чнс.іѣ коихъ похЪнѵчю ,11 ио· 
женіс учонія ка*о.інч<*скоК праносл&виой Церхви, съ указаиіехъ разностей, когорыл 
усыатринаюгсл і»ъ другихъ церквахъ христіансквхъ“.— „Графг Левъ Н ню лаеавіъ  
ТолсгоЙ“. Кріппческій разборъ ІІроф. М. Остроумова.— „Образованные свреи въ 
своихъ отноиіеиіяхъ къ христіанству“. Т. Столяова (К. Истоиииа).—„Западная средне* 
вѣконая мистика я отношевіс ея къ католнчеству“. Историческое илслѣдовавіе А. 
Вертслоискаго.— „Икѣюгъ-ли каноническід или общсправоьыя осноианіл притлзавіл 
мірянъ на управдрвіо цераовнычв имуществахии? В. Ковалевскаго.—„Осяовяыя задачн 
вашей пародной шко.іы“. К. Исгоиипа.— „Принциаы государстввняаго· и церковнаго 
ирава“ . Προψ. М. Остроумова.— „Современаал аиоіогія талмуда н талмуднстовъи. Т. 
Стояаова (К. Истоыипа).— „Теософическое общество и совревеяная геософія“. Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ иравосіавнаго аерховпаго права“. Προψ. М. Остроуыова.— 
„Художественный натуралнзмъ въ обласги библейскихъ повѣствоваяій“. Т. Сголнова 
(К. Истомина).—«Нагорпал проповѣдь“. Свящ. Т. Буткепича.— „0  славявсвомл ііого- 
служенш на Западѣ“ . К. Истомина.— „ 0  правосднвной и протестантскоЙ проио- 
ьѣднпческой ииаровичаіиии. К. Истоынна.— „УльѵраноягансЕое дввжевіе вг XIX 
стодѣтія до Батикапсааго собора (1869—70 г.г.) віличитедѵяо“. Свяш., I. Арсеиь* 
ева.—„Историчсскій очеркъ едияовѣріл“ . П. Смирнова.—п3ло,чего сущность н про- 
всхождеціѳ“. Лрофес.—прог. Т. И. Бутхеоача,—„ОбращеяІе Савда в рЕвангедіѳ" св.( 
Аностода ІІаидам. Іірофес. Н. ГлубоковсЕаго.—„Основное нлв Аіююгвтвчесхов Бого- 
сдовІе“. Профес.—ирот. Т. И. Ііуткевича.—Статьи объ аытихрисгк. іірофвс. А. Д. 
Бѣдлева.—„Кмпга Руоь1*. Преосвящвяпаго Еяяохеятія, еавсхоиа Сужсхаго (вивѣ 
Танбовсхаго).—„Редагія^ ея сущаость и яронсхо*дввіви, Проф.— ирот. Т. И. Ьутве- 
вича.—„Естестиснпое Богоповнаніе“. Профес. C. С. Гдагодевв.— „Фидософія монизкаи 
Профес.— прот. Т. Бутхевича.—„Матерія, духъ н эиергія, аааъ начала объеативааго 
бытіл". ІІроф. Г. Струво.—„Кратхій очвркъ осповявхъ начм ъ философіи11. Ирофѳс. 
П. И. ЛивицЕаго.—„Законъ причвввостиа . (Ирофес. A* Н. Введѳисхаго.—„Ученіе о 
Святой Троицѣ въ иовѣйшей ядеаівстичѳской фвдософів“. Ирофес. Ü. II Соходова.— 
„Очеркъ совромѳепой фраядузской фидософіи“. Профвс. А. И. Нведексхаго.—^Очѳрах 
всторіи фндософів“ . H. Н. Страхова.—„Этнха ъ редигіл въ срѳдѣ вашей вятелдвгвв- 
дін н учащейся молодсжи11. Лрофес. А. Шидтова,—„Псвхидогичесхів очорхв“. ІІрофбс. 
В. А. Снегврова.— Чтеяія по космологів Профвс. В. Кудряидвва.—„Захоаг ähihhü-
Ирофес. Мечннкова. Д-ра М. Гдубоховсхаго.

А также въ журналѣ Іпомѣщаемы были пѳроводн фнлософсівхъ провввѳдввій. 
■Сенекн, Іейбивда, Кавта, Каро, Жавѳ, «удьв і  мвогххъ другвхъ фвлософовг.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в г д ъ н ія  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы л и і іг .  л< а а г .д я в .ш іт  і:ъ ]«макиіи> «Ііѣра и Разѵмѵ , сноп 

сочиненія. должны Г*ыті. точио оОѳзначае.мм, а равно и тѣ  у п о в ія ,  на 

которыхь право цсчатаніа іюлучаомым, і»е;іакніеш лнтеі.а і урныхъ нро- 

изведеній можегь бнть ой уступлено.

Обратная отснлка рукописей іи> почтѣ иронзводптся линіь по нред- 

варптольиои унлатѣ редаьиін издоржоіл, дещ.гпмп или марками.

З н а ч н т е л ы і ы я  і ізм ііі іг і і ін  іі с о к р а п к ч і ія  чъ  с т а т ь я х ь  і ір о и я и о д я т с н  но  
••о іла ііи -н ів і п. а в т о р а м и .

ЖалоОа на ннм лу ченіе какой-лнбо кни ж к іі журнала преировождается 

нъ р<маі;нів· « і. оГ.о:ша'ичіі»-мт. наиечатаннаго на адрогі: нумора и съ 
приложеніемъ удостсвѣренія мѣстной почтовой конторы ві, томъ, что 

книжка  зіѵрнала д ѣ ш тв іп е л ы ю  т ·  Оыла подучена контороіо. Жаліжу на 

неіюлученіе какоГі-.іи«'о книжки  журиала иропімъ .ш нлят і. рсдакцім не 

позже.. какъ no н т * ч ім і ін  мѣсяпа со времоин выхода кнмжіаі іп. свѣтъ.

о иѵремѣні. адреса рс.іакиія и.івѣшаетгя своовремонно, пріі чемъ слѣ- 

дуеть оОозначать, напечатаиный въ ирежнрмъ адрчсѣ, нучеръ.

ІІосылкіі, нисьма, деныи п тм тщ і· всякуіи корреспонденцііо родгкція 

прос іпж  высылаті. no сліідужіцсму адреіу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ*.

Коитора редак иіи  о т к р ы т а  сж*мн»‘вн»» о г ь  n- mh до 3 - хь  часоаь  и·* 

по . іуднл;  въ зто-жі· ВргѴЯ ВОЗЧОЖНМ II ДІІЧІІМЯ ОіѴьЯГІЮНІЯ no ді ідамь 

рвдакиіи.

F ah a , ц іл  c 'o n m u ш?> м о б л  оон.ѵымъ н р (д у п р ід н т ь  <ѵ. свО".сг 
подписчѵкѵвь. чпюбы они <)о конца  /оба >н н ( р ( н . і ( » н и н  свон.сі 
кнѵ ж ікъ  ж у р и а .ш . т анъ ι,ί ι /,ί , u jm  о ш о ш н ін  года. сь онісы .мо*  
п о с .т О ш к кн н ж кн . имь бубут ъ  ьы с.ит ы  <)ля каж оон часш»  
ж урм а.ш  особые за /.н ш н ъ н  л и п /ы .  съ т очнымъ о б о зн и ч ін и м і  
cw anieu  к а н р а н и ц ъ .

Объянленія прикиѵаж тся  за гтроку  или мѣсто строкн, за одннъ pan- 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

I ' ' κ τ ο ρ ι  О м п и а р іп ,  П рото ісреГі А .іекі t.ii К І П К С В Ъ  
ѵіа&то|іы. j _ С т а т с Е .  С о в ѣ т н н ь ъ  К о к с т а н т п н г  2 С Т 0 М И Н Ъ .


